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Einfihrung: Ansatz, Ricklauf und Auswertung der dritten bundesweiten
Befragung zum Programm Soziale Stadt

Bund und Lénder haben 1999 die Stadtebauférderung um das Programm ,Stadtteile mit be-
sonderem Entwicklungsbedarf — die soziale Stadt” (kurz: Soziale Stadt) ergdnzt, um der sich
verschdrfenden sozialen und raumlichen Spaltung in Stadten und Gemeinden gegenzusteu-
ern. Zum Jahresende 1999 wurde das Deutsche Institut fir Urbanistik (Difu) vom Bundesmi-
nisterium fir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (BMVBW), heute: fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung (BMVBS) — vertreten durch das Bundesamt fiir Bauwesen und Raumord-
nung (BBR) —, mit der Programmbegleitung beauftragt. Diese hatte mehrere Aufgaben zu
erfillen: Neben der Entwicklung eines bundesweiten Netzwerks zur Umsetzung des Pro-
gramms sowie der Durchfiihrung von Programmbegleitungen vor Ort in den 16 jeweils von
den Bundeslandern ausgewdhlten Modellgebieten ging es vor allem darum, eine Zwischen-
evaluierung des Programms Soziale Stadt vorzubereiten.

In diesem Zusammenhang fiihrte das Difu zwei bundesweite Befragungen durch: Bei der
ersten Umfrage 2000/2001 bildeten Merkmale der ausgewdhlten Programmgebiete, Prob-
lemlagen in den Stadtteilen sowie Ziele, Organisation und Mallnahmen der Programmum-
setzung die inhaltlichen Schwerpunkte. Im Zentrum der im Herbst 2002 durchgefiihrten
zweiten Befragung standen Fragen zur Handhabbarkeit, zu Umsetzungsstrategien und Wir-
kungseinschatzungen des Programms. Die gegeniiber der ersten Befragung neuen Themen
bezogen sich vor allem auf Integrierte Handlungskonzepte, Aktivierung und Beteiligung,
Mittelbiindelung und Kooperation. Ergebnisse der beiden Befragungen und Erfahrungen im
Rahmen der Programmbegleitung (Difu 2003) bildeten die Basis fiir die bundesweite Zwi-
schenevaluierung, die im Auftrag des BMVBS — vertreten durch das BBR — vom IfS Institut fiir
Stadtforschung und Strukturpolitik GmbH durchgefiihrt wurde (BBR/IfS 2004).

Nach inzwischen sieben Jahren der Programmumsetzung liegen dariiber hinaus fiir mehr als
die Halfte der Bundeslander Evaluierungsergebnisse unterschiedlicher Intensitat zur Sozialen
Stadt vor: Bayern (Bayerisches Staatsministerium 2002), Berlin (empirica 2003), Brandenburg
(isoplan/FIRU  2005), Bremen (IfS/ForStaR 2004), Hamburg (Mayer 2004), Hessen
(HA/LAG/IWU 2004), Mecklenburg-Vorpommern (ILS NRW/SFZ 2004), Nordrhein-West-
falen, Teilstudie ,Schule im Stadtteil” (IES 2005) und Saarland (isoplan 2003).

Angesichts der noch kurzen Laufzeit des Programms verwundert es nicht, dass sich die Er-
gebnisse sowohl der Programmbegleitung durch das Difu als auch der Evaluierungen vor
allem auf den instrumentell-strategischen Bereich der Programmumsetzung und damit auf
die Organisation und Verfahren bezogen; Befunde zu den Wirkungen des Programms in den
Quartieren konnten dagegen nur in ersten Ansdtzen erfasst werden.

Um das empirische Wissen zur Programmumsetzung und zu den Wirkungen in den Stadttei-
len zu aktualisieren, wurde das Difu als Bundestransferstelle Soziale Stadt im Sommer 2005
von BMVBS und BBR beauftragt, eine dritte Befragung vorzubereiten und durchzufiihren.
Dabei sollte zum einen weitgehende Vergleichbarkeit zu den Fragen der zweiten Umfrage
hergestellt, zum anderen aber auf notwendige Korrekturen und Erganzungen nicht verzichtet
werden, die sich aus Ergebnissen der inzwischen vorliegenden Evaluierungen und Erfahrun-
gen ergeben. Erganzungen des Fragebogens betreffen zum einen Ansédtze und Konzepte zur
Verstetigung der Programmwirkungen, da in zahlreichen Quartieren die Forderung aus Mit-
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Einflihrung

teln des Programms Soziale Stadt bereits ausgelaufen ist oder in Kiirze auslduft; zum anderen
wird ausfiihrlicher nach Wirkungen im Stadtteil und Effekten fiir spezifische Zielgruppen
gefragt.

Adressaten der dritten Befragung sind — wie auch schon bei den beiden Vorgangerum-
fragen — die kommunalen Ansprechpartnerinnen und -partner fiir die Programmgebiete der
Sozialen Stadt. Der Fragebogen wurde Anfang Dezember 2005 versandt. Da wegen des
Jahreswechsels und der damit verbundenen besonderen verwaltungstechnischen Anforde-
rungen viele Stadte und Gemeinden um Fristverlangerung baten, wurde die urspriingliche
Abgabefrist (27. Januar 2006) bis Anfang Marz verlangert!.

Die 392 Programmgebiete des Bundesprogramms 2005 (BMVBS 2005; vgl. Abbildung 1)
bilden die Grundgesamtheit fiir die dritte Befragung. Der Ricklauf betrug insgesamt
70,2 Prozent (fir 275 von 392 Programmgebieten), angesichts des umfangreichen Fragebo-
gens und zahlreicher anderer Befragungen, mit denen die Gemeinden konfrontiert sind, ein
durchaus befriedigendes Ergebnis.

1 Die ohne Vorankiindigung sehr viel spater zuriickgesendeten Fragebogen konnten bei der Auswertung
leider nicht mehr berticksichtigt werden.
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Abbildung 1:  Gemeinden im Programm Soziale Stadt, Programmjahr 2005

B i 7

Gemeinden iIm Programm “Soziale Stadt”, Programmjahr 2005 Gebieisgrenzen Siand 31,12 2004
Bezug: Gemsindan ml laufenden und ruhenden Mallnahman

Stadt- [ Gemaindetyp Siedlungsstrukturelier Regionstyp
& GroBstadt I Agglomerationsraum

= Mittetstadt [0 Verstadterter Raum

& Kleinstadt [0 Landicher Ftaum

= Landgemeinde

Quelle:  Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung 2006.
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Bei einer Differenzierung des Riicklaufs nach Bundesldndern (vgl. Tabelle 1) zeigen sich
hohere Riicklaufquoten bei den Landern Niedersachsen (82,4 Prozent) und Hessen
(79,4 Prozent). Die Ostlichen Bundesldander sind vor allem durch die niedrige Berliner Riick-
laufquote insgesamt unterdurchschnittlich vertreten. Im Vergleich der Landesquoten am
gesamten Bundesprogramm und am Riicklauf (Spalten 3 und 6) sind keine gravierenden
Unterschiede zu konstatieren; nur das Saarland, Schleswig-Holstein und Berlin sind durch
niedrigere Riicklaufquoten in den Befragungsergebnissen schwacher reprasentiert.

Tabelle 1: Ricklauf nach Bundeslandern

Programmpgebiete im davon: Riicklauf
Bundesprogramm 2005 (ausgefiillte Fragebogen)
Landesanteil Anteil an Landesanteil
am Bundes- Programm- am Riicklauf
programm gebieten

Bundeslander abs. % abs. % %

Baden-Wiirttemberg 40 10,2 27 67,5 9,8
Bayern 59 15,0 43 72,9 15,6
Bremen 14 3,6 11 78,6 4,0
Hamburg 9 2,3 6 66,7 2,2
Hessen 34 8,7 27 79,4 9,8
Niedersachsen 34 8,7 28 82,4 10,2
Nordrhein-Westfalen 53 13,5 38 71,7 13,8
Rheinland-Pfalz 30 7,6 21 70,0 7,6
Saarland 14 3,6 8 57,1 2,9
Schleswig-Holstein 15 3,8 7 46,7 2,5
Bundesldnder West gesamt 302 77,0 216 71,5 78,5
Berlin 17 4,3 9 52,9 3,3
Brandenburg 13 3,3 9 69,2 3,3
Mecklenburg-Vorpommern 10 2,6 7 70,0 2,5
Sachsen 21 5,4 14 66,7 5,1
Sachsen-Anhalt 11 2,8 8 72,7 2,9
Thiringen 18 4,6 12 66,7 4,4
Bundesldnder Ost gesamt 90 23,0 59 65,6 21,5
Gesamt 392 100,0 275 70,2 100,0

L]
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Quelle:  Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.

Eine Betrachtung des Riicklaufs nach GemeindegroRenklassen (vgl. Tabelle 2) bestatigt noch
einmal, dass es sich beim Programm Soziale Stadt nicht um ein GroRstadtprogramm handelt.
Mehr als die Halfte der erfassten Programmgebiete (55,7 Prozent) liegen in Klein- und Mit-
telstadten (bis 100 000 Einwohner/innen); mit 66,1 Prozent liegt der entsprechende Anteil in
den ostlichen Bundeslandern noch deutlich dariiber. Bei Tabelle 2 ist zu beachten, dass
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nicht Gemeinden, sondern Programmgebiete in den Gemeinden erfasst sind, so dass Stadte
und Gemeinden mit mehreren Programmgebieten mehrfach enthalten sind.

Tabelle 2:  Verteilung des Riicklaufs nach GemeindegrélRenklassen

GemeindegréSenklassen Bundeslander West Bundeslander Ost Gesamt

(Einwohner/innen) abs. % abs. % abs. %
bis 20 000 33 15,3 9 15,3 42 15,3
>20000 - 50 000 44 20,4 22 37,3 66 24,0
>50000 - 100 000 37 171 8 13,5 45 16,4
>100000 - 200 000 44 20,4 5 8,5 49 17,8
>200000 - 500 000 22 10,2 6 10,2 28 10,2
> 500 000 - 1000 000 26 12,0 0 0,0 26 9,4
tber 1 000 000 10* 4,6 Pk 15,3 19 6,9
Gesamt 216 100,0 59 100,0 275 100,0

-
Deutsches Institut fUr Urbanistik oli '-J

* Sechs Hamburger und vier Miinchner Programmgebiete.
** Neun Berliner Programmgebiete.

Quelle:  Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.

Fir die Auswertung der Umfragedaten wurden sowohl allgemeine Haufigkeitsauszahlungen
als auch nach Bundeslandern und Gemeindegroenklassen gegliederte Grundauszahlungen
vorgenommen, um die Ergebnisse differenzieren zu kénnen. Dariiber hinaus wurden in Ein-
zelféllen Zusatzauswertungen — beispielsweise die Klassifizierung ausgewahlter Fragebogen-
ergebnisse nach Jahr der Aufnahme ins Bundesprogramm — durchgefiihrt. Die Dateninterpre-
tation erfolgte zum einen in Verkniipfung mit den Ergebnissen der zweiten Umfrage sowie
den Ergebnissen der Zwischen- und der Landerevaluierung(en). Zum anderen dienten zwei
Gesprachsrunden mit Vertreterinnen und Vertretern der kommunalen Verwaltungsebene
sowie der Quartiersebene der inhaltlichen Vertiefung und Erganzung sowie Plausibilitatsprii-
fung insbesondere der Umfrageergebnisse zu Einschdtzungsfragen in ausgewdhlten Themen-
feldern.

Ein besonderer Dank fiir die freundliche und weitreichende Unterstiitzung gilt den Teilneh-
merinnen und Teilnehmern dieser Gesprachsrunden sowie allen, die in den Kommunen und
Programmgebieten den umfangreichen Fragebogen ausgefiillt und durch ihre offene Aus-
kunftsbereitschaft und Informationsbereitstellung diesen Auswertungsbericht erst ermoglicht
haben.
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2.1

~otadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf* -
die Programmgebiete der Sozialen Stadt

Der 6konomische und gesellschaftliche Umbruch zieht soziale Ungleichheit nach sich, die
auch raumlich differenziert in Erscheinung tritt. Bundesweit haben sich vor allem seit Mitte
der 1980er Jahre Quartiere herausgebildet, die von gesamtgesellschaftlichen und gesamt-
stadtischen Entwicklungen weitgehend abgekoppelt sind. In diesen Gebieten hdufen sich
Belastungen und Benachteiligungen, die sich auf die Lebensbedingungen und Lebenschan-
cen sowie Stimmungen und das soziale Klima im Quartier negativ auswirken. 1999 gestartet
mit 162 Programmgebieten hat sich die Zahl der ,Stadtteile mit besonderem Entwicklungs-
bedarf” inzwischen mehr als verdoppelt: Im Bundesprogramm 2005 sind 392 Gebiete in
265 Stadten und Gemeinden erfasst (BMVBS 2005).

Voraussetzung fiir den Einsatz von Mitteln des Programms Soziale Stadt ist die Ausweisung
von Gebieten. Dies ist zum einen der Logik und Tradition der Stadtebauf6érderung geschul-
det, zum anderen dem Ziel, unmittelbar an Problemen und Potenzialen in der raumlichen
Lebenswelt anzusetzen, denn gerade in den Quartieren der Sozialen Stadt leben weniger
mobile Bevolkerungsgruppen, die besonders auf das Gebiet, seine sozialen Netze, Angebote
und Einrichtungen angewiesen sind. Nach Ergebnissen der bundesweiten Zwischenevaluie-
rung hat sich die Festlegung abgegrenzter Fordergebiete im Programm Soziale Stadt ,be-
wabhrt, da nur auf dieser Basis die Kooperation und die Mittelblindelung organisiert werden
kénnen” (BBR/IfS 2004, S. 188).

Von vielen Seiten (u.a. Difu 2003, S. 237; BBR/IfS 2004, S. 188) wurden und werden aber
auch Gefahren des Gebietsbezugs thematisiert, die vor allem dann zum Tragen kommen,
wenn die gebietsbezogenen Entwicklungsstrategien nicht in gesamtstadtische Konzepte ein-
gebettet sind.

Verfahren und Kriterien der Gebietsauswahl

Auswahl und Festlegung der Programmgebiete sind erst einmal ins Ermessen der Stadte und
Gemeinden gestellt; die kommunalen Vorschldage werden dann durch das Land als mittel-
vergebender Instanz anerkannt oder abgelehnt. Insoweit kommt den Landern eine Kontroll-
funktion fur die Auswahl und Begrenzung der Programmgebiete zu. In den Evaluierungsbe-
richten fiir Brandenburg (isoplan/FIRU 2005, S. 17) und Mecklenburg-Vorpommern (ILS
NRW/SFZ 2004, S. 13) wird darauf hingewiesen, dass die Programmgebiete in Abstimmung
zwischen Land und Gemeinde ausgewdhlt und abgegrenzt wurden.

Der ,besondere” Entwicklungsbedarf, der die Aufnahme ins Programm Soziale Stadt be-
griindet, setzt den gesamtstadtischen Vergleich voraus, denn es muss nachgewiesen werden,
dass fir die ausgewadhlten Gebiete im Vergleich zu anderen Stadtteilen ein dringlicherer
Handlungsbedarf besteht, ihrer Entwicklung deshalb eine hohere Prioritdt einzurdumen ist
und Ressourcen verstarkt in diese Quartiere zu lenken sind. Dabei sollte das Auswahlverfah-
ren transparent und nachvollziehbar sein, um auch kommunalpolitisch legitimiert werden
zu konnen.
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Die Programmgebiete

In mehreren Evaluierungsberichten kommt zum Ausdruck, dass genaue Gebietskenntnisse
und lokales Erfahrungswissen fiir die Auswahl der Programmgebiete auf kommunaler Ebene
eine grofBe Rolle spielen. Insoweit erfolgt die Auswahl ,eher intuitiv” (BBR/IfS 2004, S. 187),
was nicht zu falschen Gebietsentscheidungen fiihrt, aber ein ,fehlendes analytisches Instru-
mentarium” offenbart, so dass die geforderten Integrierten Entwicklungskonzepte nicht aus-
reichend fundiert werden koénnen. Vor diesem Hintergrund wird in der bundesweiten Zwi-
schenevaluierung gefordert, dass die Anforderungen hinsichtlich der ,Standards fiir die Vor-
bereitung der Aufnahme in das Programm* (BBR/IfS 2004, S. 187) an die am Programm be-
teiligten Stadte und Gemeinden zu erhhen seien.

Die teilweise ,intuitive” Gebietsauswahl findet in den Befragungsergebnissen Bestatigung,
fir 76,6 Prozent der Gebiete wird darauf zuriickgegriffen (vgl. Tabelle 3). Wie auch schon
bei der Befragung 2002 griindet sich daneben fiir gut 80 Prozent der Programmgebiete die
Auswahl auf Ergebnisse von Untersuchungen und Studien.

Tabelle 3:  Basis fiir die Ausweisung des Programmgebiets (Mehrfachnennungen)
Bundesldnder Bundeslander Gesamt
West Ost
n=215 n=>59 n=274
Basis fiir die Ausweisung abs. % abs. % abs. %
Untersuchungen und Studien 175 81,4 48 81,4 223 81,4

Gebietskenntnissen in der Stadt

. 166 77,2 44 74,6 210 76,6
und Erfahrungswissen ’ ’ ,

Deutsches Institut fiir Urbanistik @1 11

Quelle:  Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.

Bei diesen Untersuchungen und Studien (vgl. Tabelle 4) handelt es sich vor allem um eigens
im Vorfeld der Beantragung als Programmgebiet der Sozialen Stadt erarbeitete Gutachten
(fir gut die Halfte der Programmgebiete), um Vorbereitende Untersuchungen nach dem
Baugesetzbuch (50,4 Prozent), Untersuchungen zur Rahmenplanung (39,9 Prozent) und
inzwischen fiir knapp ein Viertel der Gebiete um Ergebnisse von kleinrdumiger gesamtstadti-
scher Raumbeobachtung; letzteres stellt eine leichte Zunahme gegeniiber den Befunden von
2002 (16 Prozent) dar.
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Tabelle 4 Art der Untersuchungen und Studien, die als Basis fiir die Ausweisung als
Programmgebiet dienten (Mehrfachnennungen)

Bundesléander Bundeslédnder
West Ost Gesamt

Art der Untersuchung und Studien abs. % abs. %  abs. %
Vorbereitende Untersuchungen nach BauGB 105 56,1 15 29,4 120 50,4
Untersuchungen zur Rahmenplanung 62 33,2 33 64,7 95 39,9
Untersuchungen im Vorfeld der Antragstellung 102 545 35 68.6 137 576
zur Aufnahme in das Programm Soziale Stadt ’ ! ’
Statistische Raumbeobachtung/Monitoring 39 20,9 18 35,3 57 23,9
(teilraumlich und gesamtstadtisch)

Andere 51 27,3 18 35,3 69 29,0
Gesamt 187  100,0 51 100,0 = 238 | 100,0

-
Deutsches Institut far Uroanistik @111l

Quelle:  Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.

Im Ost-West-Vergleich fillt auf, dass in den 6stlichen Bundeslandern Untersuchungen zur
Rahmenplanung und eigens fiir die Antragstellung angefertigte Untersuchungen eine grofSere
Bedeutung haben als in den westlichen; vorbereitende Untersuchungen nach Baugesetz-
buch spielen dagegen eine geringere Rolle.

Fiir eine ganze Reihe von Programmgebieten sind Auswahl und Zuschnitt durch die Uberla-
gerung mit anderen Programmen beeinflusst (vgl. Tabelle 5). Dies ist fiir gut 70 Prozent (196
Gebiete) aller in der Befragung erfassten Gebiete der Fall. Die Bundeslander Baden-
Wiirttemberg, Bayern und Niedersachsen setzen die Mittel aus dem Programm Soziale Stadt
weiterhin gezielt als Ergdnzung in Sanierungsgebieten ein. Fir inzwischen die Halfte (2002
waren es erst 40 Prozent; Difu 2003, S. 59) der Programmgebiete gilt, dass sie ganz oder
teilweise auch Sanierungsgebiete sind. Fiir die Ostlichen Bundeslander spielt vor allem die
Uberlagerung der Programme Stadtumbau-Ost und Soziale Stadt eine bedeutende Rolle (fiir
etwas mehr als 70 Prozent der 6stlichen Programmgebiete).

Tabelle 5:  Uberlagerungen von Gebietsausweisungen fiir unterschiedliche Programme
(Mehrfachnennungen)
Bundeslander Bundeslander Gesamt

West Ost

n=216 n=59 n=275
Uberlagernde Gebietsausweisung abs. % abs. % abs. %
Sanierungsgebiet 122 56,5 18 30,5 140 50,9
Stadtumbaugebiet 13 6,0 42 71,2 55 20,0
EU-URBAN-Gebiet 5 2,3 3 5,1 8 2,9
EFRE-Fordergebiet 35 16,2 15 25,4 50 18,2

-
Deutsches Institut far Urbanistic @11

Quelle:  Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.
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Die Gebietskulisse in Ostdeutschland wurde aufSerdem teilweise durch den Programmbe-
reich ,Forderung von Mafinahmen zur stadtebaulichen Weiterentwicklung grofer Neubau-
gebiete in den neuen Ldndern” beeinflusst, der bis 2001 in der Verwaltungsvereinbarung
zwischen Bund und Landern enthalten war. Bei der Auswahl der Brandenburger Gebiete im
Programm Soziale Stadt spielten beispielsweise ,vornehmlich administrative Aspekte eine
Rolle (isoplan/FIRU 2005, S. 16): Die Entscheidung fiel vor allem fiir Gebiete, die bereits
gefordert wurden und in denen deshalb schon Bearbeitungsstrukturen aufgebauten waren.
,Damit wurden bei gleicher Benachteiligung Gebiete bevorzugt, die bessere administrative
Potenziale fiir eine erfolgreiche Programmumsetzung aufwiesen.”

Sowohl die Ergebnisse der Programmbegleitung als auch die der Evaluierungen machen
deutlich, dass sich in den Programmgebieten der Sozialen Stadt vor allem stddtebauliche
und soziale Probleme konzentrieren. Mit der dritten bundesweiten Befragung wurden des-
halb nicht nur die in den Stadtteilen zum Programmstart vorhandenen Probleme (vgl. Kapitel
2.2) erfasst, sondern auch ermittelt, welche davon als Ausweisungsgrund herangezogen
wurden (vgl. Tabelle 6). Die Ergebnisse sind nicht tiberraschend und bestitigen das bekann-
te Bild der Soziale-Stadt-Gebiete. Fiir jeweils rund 70 Prozent der erfassten Gebiete werden
Defizite im Wohnumfeld und Modernisierungs-/Instandsetzungsbedarf als baulich-
stadtebauliche Griinde sowie hohe Arbeitslosigkeit/Sozialhilfebedirftigkeit und schlechtes
Gebietsimage als soziale Griinde genannt.

Tabelle 6:  Probleme, die am hdufigsten zur Ausweisung als Programmgebiet
der Sozialen Stadt gefiihrt haben (Mehrfachnennungen)

Bundesldnder Bundesldnder

Ost West Greszint
Probleme als Ausweisungsgrund* abs. % abs. % abs. %
Defizite im Wohnumfeld 40 72,7 144 73,5 184 73,3
:gﬁgnﬁéggﬁietistlosigkeit und Sozialhilfe- 43 78,2 137 69,9 180 717
oo ndenderngbedat 50 sis s s w0 717
schlechtes Gebietsimage 43 78,2 133 67,9 176 70,1
Defizite bei Einrichtungen fiir Jugendliche 36 65,5 104 53,1 140 55,8
Defizite in der Griin- und Freiflichenversorgung 30 54,5 87 44,4 117 46,6
Konflikte im Zusammenleben 21 38,2 91 46,4 112 44,6
QLergr/i\grebreﬁ;;b;:gtungsstand, erschwerter Zugang 13 23,6 89 45,4 102 40,6
Defizit bei Freizeit- und Sportangeboten 30 54,5 58 29,6 88 35,1
Defizit bei Kindereinrichtungen 15 27,3 72 36,7 87 35,0
Gesamt 55 100,0 196 100,0 251 100,0

-
Deutsches Institut fur Urbanistik olilu

* Sortiert nach der Haufigkeit der Nennungen (gesamt).

Quelle:  Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.
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2.2

Probleme und Potenziale zum Start des Programms

Tabelle 7:  Zum Start des Programms im Stadtteil vorhandene Probleme

Die Programmgebiete

(Mehrfachnennungen)
Bundeslander Bundeslander
Ost West Gesamt
Probleme im Stadtteil* abs. % abs. % abs. %
Sozialhleabhangigket 9 860 | 184 856 | 233 857
schlechtes Gebietsimage 47 82,5 185 86,0 232 85,3
Defizite im Wohnumfeld 50 87,7 176 81,9 226 83,1
podenionngs wd andengieiol 4y g me 29w
Defizite bei Einrichtungen fiir Jugendliche 40 70,2 165 76,7 205 75,4
6 we o we w7
W o w ss s
Konflikte im Zusammenleben 34 59,6 163 75,8 197 72,4
Defizit bei Freizeit- und Sportangeboten 44 77,2 120 55,8 164 60,3
3?3§;lzéieh;nn3§:s§rrglj:ngund 37 64,9 126 >8,6 163 29,5
Defizite der kulturellen Infrastruktur 38 66,7 115 53,5 153 56,3
et Abldng. wowme w w2 s
Defizit bei Kindereinrichtungen 20 35,1 120 55,8 140 51,5
Defizit bei Einrichtungen fiir alte Menschen 27 47,4 102 47,4 129 47,4
fehlende Sicherheit im offentlichen Raum 21 36,8 84 39,1 105 38,6
Umwelt- und Gesundheitsbelastungen 11 19,3 74 34,4 85 31,3
Defizit bei Schule(n) im Stadtteil 27 47,4 54 25,1 81 29,8
schlechte Nahversorgung 6 10,5 72 33,5 78 28,7
e Velahmarining s e % e w
Defizit der Gesundheitsversorgung 6 10,5 33 15,3 39 14,3
Andere 12 21,1 32 14,9 44 16,2
Gesamt 57 100,0 215 100,0 272 100,0
Deutsches Institut for Uroanistic @4 iU

* Sortiert nach der Haufigkeit der Nennungen (gesamt).

Quelle:  Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.
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Tabelle 8:  Wichtigste Probleme im Stadtteil (Mehrfachnennungen)

Bundeslander Bundeslander
Ost West Gesamt

Besonders wichtige Probleme* abs. % abs. % abs. %
schlechtes Gebietsimage 31 57,4 110 56,1 141 56,4
hohe Arbeitslosigkeit und Sozialhilfe- 35 64,8 105 53,6 140 56,0
abhangigkeit

Modernisierungs- und Instandsetzungsbedarf 17 31,5 121 61,7 138 55,2
bei Wohnungen und Wohngebduden

Defizite im Wohnumfeld 24 44,4 113 57,7 137 54,8
Defizite bei Einrichtungen fir Jugendliche 24 44,4 70 35,7 94 37,6
Konflikte im Zusammenleben 11 20,4 74 37,8 85 34,0
Gesamt 54 100,0 196 100,0 250 100,0

Deutsches Institut fir Urbanisti @1 11
* Sortiert nach der Haufigkeit der Nennungen (gesamt).

Quelle:  Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.

Die Probleme, die von den kommunalen Ansprechpartner/innen zum Programmstart als im
Quartier vorhanden konstatiert werden (vgl. Tabelle 7), umfassen ein deutlich breiteres und
dichter besetztes Spektrum als sich aus den Nennungen von Problemen als Ausweisungs-
grund ergibt. Gegeniiber den Aussagen in der Befragung von 2002 wird eine leichte Ver-
schiebung der Rangfolgen sichtbar. Hohe Arbeitslosigkeit/Sozialhilfeabhdngigkeit und
schlechtes Gebietsimage haben die baulich-stadtebaulichen Probleme Defizite im Wohnum-
feld und Modernisierungs-/Instandsetzungsbedarf von den Spitzenpldtzen verdrangt — aller-
dings mit nur geringen Haufigkeitsunterschieden. Dies gilt auch fiir die als besonders wichtig
betonten Probleme (vgl. Tabelle 8). In der Regel handelt es sich bei den Programmgebieten
weiterhin um Stadtteile, die im Vergleich zu anderen Quartieren in der Stadt besondere so-
ziale Problem und schlechtere bauliche sowie stadtebauliche Standards aufweisen.

Aufféllig gegeniiber den Befragungsergebnissen von 2002 ist der Bedeutungsgewinn des
Imageproblems, das heute fiir 85,3 Prozent der Programmgebiete konstatiert wird, 2002
dagegen mit 35 Prozent nur fir gut ein Drittel (Difu 2003, S. 62). Bei den als besonders
wichtig genannten Problemen rangiert das schlechte Gebietsimage sogar an vorderster Stel-
le. Auch die Konflikte im Zusammenleben werden heute deutlicher wahrgenommen - fiir
fast drei Viertel der Programmgebiete; 2002 war dies nur fiir knapp die Hélfte der Fall (Difu
2003, S. 62).

Mit der Laufzeit des Programms Soziale Stadt hat sich auch das Bewusstsein davon ge-
scharft, dass es bei der Auswahl von Programmgebieten der Sozialen Stadt nicht nur darum
gehen sollte, besonders problematische Quartiere zu erfassen, sondern dass bei Auswabhl
und Abgrenzung im Stadtteil vorhandene Ressourcen und Potenziale (vgl. Tabelle 9) glei-
chermallen beriicksichtigt werden sollten.
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Tabelle 9:  Ausbau- und entwicklungsfahige Ressourcen und Potenziale im Stadtteil

(Mehrfachnennungen)
Bundeslander Bundeslander
Ost West Gesamt
Ressourcen und Potenziale* abs. % abs. % abs. %
modernisierungsfahiger Wohnungsbestand 45 76,3 185 86,4 230 84,2
Mitwirkungsbereitschaft bei Bewohner/innen 45 76,3 169 79,0 214 78,4
Wohnumfeldqualitdt 48 81,4 165 77,1 213 78,0
gt(;(()ji)tzriiitionsbereitschaft von Schule(n) im 41 69,5 138 64,5 179 65.6
I;%?n(zljeusn;tadtteils (Erreichbarkeit, Verkehrs- 4 712 135 63,1 177 648
5/?:Efcer:zﬂonsbereitschaft der Wohnungs- 41 69,5 135 631 176 64,5
Sozialkulturelle Infrastruktur 42 71,2 126 58,9 168 61,5
verflighare Flachen 38 64,4 103 48,1 141 51,6
Nahversorgungsangebote 37 62,7 103 48,1 140 51,3
Freizeit- und Sportangeboten 36 61,0 104 48,6 140 51,3
nachbarschaftliche Netzwerke 27 45,8 86 40,2 113 41,4
Lokalen Okonomie 21 35,6 71 33,2 92 33,7
Coopertenseruchacn vanishat 7 gy a0
Ausbildungs- und Qualifizierungsangebot 19 32,2 58 27,1 77 28,2
Arbeitsplatz- und Beschiftigungsangebot 18 30,5 51 23,8 69 25,3
Umweltqualitat 17 28,8 49 22,9 66 24,2
Angebote zur Gesundheitsforderung 12 20,3 34 15,9 46 16,8
Andere 3 5,1 11 5,1 14 5,1
Gesamt 59 1 100,0 214 100,0 273 100,0

-
Deutsches Institut far Urbanistic @111

* Sortiert nach der Haufigkeit der Nennungen (gesamt).

Quelle: Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.

Im Zentrum des Politikansatzes Soziale Stadt steht die Férderung von Beteiligung, Aktivie-
rung und Qualifizierung zur Mitwirkung bei Bewohnerschaft und Vor-Ort-Akteuren. Diesem
Handlungsfeld wird inzwischen deutlich mehr Aufmerksamkeit gewidmet als dies noch im
Jahr 2002 der Fall war: Die Mitwirkungsbereitschaft bei Bewohner/innen wird fiir fast
80 Prozent der Gebiete als Ressource genannt (2002 waren es erst 55 Prozent; Difu 2003,
S. 62). Weiter in den Vordergrund gertickt ist auch die Kooperationsbereitschaft der Schu-
le(n) im Stadtteil: heute fiir zwei Drittel der Gebiete genannt gegeniiber nur fiir 29 Prozent
im Jahr 2002 (Difu 2003, S. 62).
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Bei den als besonders wichtig eingestuften Ressourcen und Potenzialen (vgl. Tabelle 10)
wird die Mitwirkungsbereitschaft bei Bewohner/innen noch einmal an erster Stelle betont.
Im Ost-West-Vergleich fillt auf, dass die Kooperationsbereitschaft der Wohnungswirtschaft
als besonders wichtig auf dem zweiten Rangplatz der &stlichen Bundeslander liegt. Hinter-
grund dafiir ist vermutlich zum einen der grofSere Anteil an Grofsiedlungen und zum ande-
ren die hiaufige Uberlagerung von Sozialer Stadt und dem Programm Stadtumbau Ost, das in
der Praxis stark wohnungswirtschaftlich ausgerichtet ist.

Tabelle 10:  Wichtigste Ressourcen und Potenziale im Stadtteil (Mehrfachnennungen)

Bundeslander Bundeslander

Besonders wichtige Ressourcen und Ost West Gesamt
Potenziale* abs. % abs. % abs. %
Mitwirkungsbereitschaft bei Bewohner/innen 29 50,0 106 54,9 135 53,8
Wohnumfeldqualitat 22 37,9 83 43,0 105 41,8
modernisierungsfahiger Wohnungsbestand 13 22,4 74 38,3 87 34,7
Kooperationsbereitschaft der Wohnungs- 26 44,8 49 25,4 75 29,9
wirtschaft

Sozialkulturelle Infrastruktur 16 27,6 51 26,4 67 26,7
Gesamt 58 100,0 193 100,0 251 100,0

Deutsches Institut fir Uroanistic @ {1
* Sortiert nach der Haufigkeit der Nennungen (gesamt).

Quelle:  Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.

Zuschnitt und stadtebauliche Merkmale

Die addquate Grofe und der Zuschnitt der Gebiete sind zentrale Voraussetzungen fiir eine
erfolgreiche Programmumsetzung. Bereits als Ergebnis der Befragung von 2002 wurde deut-
lich, dass die durchschnittliche Fliche der Programmgebiete der Sozialen Stadt mit 126
Hektar etwa zwdlf mal grofBer war als die der Sanierungsgebiete in der klassischen Stadte-
bauférderung (Difu 2003, S. 67). In mehreren Evaluierungsberichten wird die Frage des
Grollenumgriffs der Programmgebiete zum Thema gemacht; insgesamt aber gilt die Frage
nach der optimalen Gréfe von Gebieten als schwer beantwortbar, eine Idealgrofe festlegen
zu wollen erscheint als nicht sinnvoll (isoplan 2003, S. 14).

Nach wie vor schwankt die Grofe der fir das Programm Soziale Stadt ausgewdhlten Gebiete
sowohl nach der Flache als auch nach der Einwohnerzahl betrachtlich (vgl. Tabelle 11). Sie
reicht von einem (Pirmasens — KantstraBe) und zwei (Schwabach —-Schwalbenweg und Ann-
weiler — Siedlung ,An der Queich”) bis zu 1 350 Hektar (Bottrop — Boy-Welheim) sowie von
23 (Schwabach — Schwalbenweg) bis zu 43 976 (Dusseldorf — Flingern-Oberbilk) Einwoh-
ner/innen. Im Vergleich der Bundesldander liegen in Nordrhein Westfalen die nach der Fla-
che und in Berlin die nach der Einwohnerzahl durchschnittlich grofSten Gebiete.

Dritte bundesweite Befragung Programmgebiete Soziale Stadt - Endbericht
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Tabelle 11:  Grole der Programmgebiete im Landervergleich

Einwohner/innen in den
GrolSe der Programmpgebiete in ha Programmgebieten
Bundesland Min. Max. | Mittelwert n Min. Max. Mittelwert n
Baden-Wiirttemberg 6 122 37,3 26 360 | 10600 3352 25
Bayern 2 207 56,1 41 23 | 24040 4985 41
Bremen 7 354 129,8 11 890 | 26311 8866 11
Hamburg 23 760 255,0 6 | 1956 | 11500 5909 | 6,0
Hessen 10 554 75,4 26 | 1000 | 9372 4418 25
Niedersachsen 4 137 43,2 26 612 9752 3834 26
Uvzrgfr:l‘::' 8 | 1350 296,8 36 | 2093 | 43976 12594 35
Rheinland-Pfalz 1 257 58,3 19 180 | 10828 4068 19
Saarland 107 547 225,3 8 | 4987 | 10662 7567 7
Schleswig-Holstein 17 167 58,4 7 | 1393 | 10969 3612 7
(Bj‘gs‘g;st'é”der West 1 | 1350 1132 | 206 23 | 43976 6077 | 202
Berlin 48 235 106,9 9 | 5075 | 21961 14888 9
Brandenburg 31 250 85,4 9 | 2508 | 14499 8282 9
\A;\;(;)lﬂ?,:z;ﬁ 53 440 148,4 7 | 4042 | 11788 7386 7
Sachsen 33 358 123,8 13 892 | 26036 6698 13
Sachsen-Anhalt 32 346 150,6 7 | 3999 | 17788 10807 7
Thiiringen 11 445 92,6 6 427 | 24183 6291 11
(Bj‘ézgﬁft'é”der Ost 6 | 445 115,2 56 | 427 | 26036 8788 | 56
Gesamt 1 | 1350 13,6 | 262 23 | 43976 6666 | 258

-
Deutsches Institut far Uroanistik @111

Quelle:  Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.

Insgesamt sind die Gebiete im Programmjahr 2005 etwas kleiner zugeschnitten als 2002:
Die durchschnittliche GroBe betragt heute 114 Hektar und 6 666 Einwohner/innen (2002
waren es 126 Hektar und 8 415 Einwohner/innen; Difu 2003, S. 68, Tabelle 5). Im Vergleich
der Bundesldnder zeigen sich unterschiedliche Vorgehensweisen. Wéhrend Baden-
Wiirttemberg, Bayern, Schleswig-Holstein und Thiiringen deutlich kleinere Gebiete ausge-
wiesen haben, sind die heutigen Programmgebiete der Sozialen Stadt im Saarland, in Berlin
und Mecklenburg-Vorpommern durchschnittlich erheblich groRer als 2002. Dagegen ist die
Entwicklung in Hamburg nicht eindeutig interpretierbar. Nach der Flache gibt es einen er-
heblichen durchschnittlichen Zuwachs (2002: 93 gegeniiber heute: 255 Hektar), die Ein-
wohnerzahl hat sich dagegen verringert (von 10 675 im Jahr 2002 auf heute 5 909 Einwoh-
ner/innen).

Dritte bundesweite Befragung Programmgebiete Soziale Stadt - Endbericht
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Die Frage nach der ,richtigen” Gebietsabgrenzung durchzieht die Fachdebatte wie ein roter
Faden. Bereits 2002 wurde in der Difu-Untersuchung danach gefragt, inwieweit die kom-
munalen Ansprechpartner/innen ihre Programmgebiete ,in der praktischen Umsetzung des
Programms als raumlich und sachlich ,richtig’ abgegrenzt” einschitzen. Auch die dritte Be-
fragung erbringt dazu eine relativ hohe Zustimmung — fiir 80,2 Prozent der Gebiete, fiir die
Antworten vorliegen (vgl, Tabelle 12); im Jahr 2002 war dieser Anteil mit 78 Prozent nur
geringfligig niedriger. Skeptisch-kritisch werden Gebietsauswahl und -abgrenzung fiir knapp
ein Fiinftel der Programmgebiete beurteilt.

Tabelle 12:  Einschdtzungen zur ,Richtigkeit” der Gebietsabgrenzung

Bundeslander Bundeslander
Ost West Gesamt

Einschatzung abs. % | abs. % abs. %
Pr.ogr;fmlmgeblet raumlich und sachlich 47 85,5 147 786 194 80,2
Jrichtig” abgegrenzt

Pr.ogran?mg.ekzlet raumlich und sachlich 8 145 40 214 48 19.8
nicht ,richtig” abgegrenzt

Gesamt 55 100,0 | 187 100,0 242 100,0

-
Deutsches Institut far Urbanistic @11

Quelle:  Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.

Auf die Nachfrage, warum das Gebiet als ,richtig” oder ,nicht richtig” abgegrenzt einge-
schétzt wird, gab es Begriindungen fiir gut 80 Prozent der beflirwortenden und fiir fast alle
kritischen Antworten. Argumente fir die Zustimmung bezogen sich vor allem darauf, dass

» die Quartiere entstehungsgeschichtlich stimmig, strukturell einheitlich oder stadtebau-
lich identifizierbar seien;

» die wesentlichen Defizite und Probleme raumlich eingebunden seien;
» sich die Abgrenzung der Stadtteile in der Programmumsetzung bewahrt hatte.

Aullerdem wurde Zustimmung (jeweils in mehreren Fragebogen) damit begriindet, dass im
Quartier neben den Problemen auch Potenziale vorhanden seien, die Uberschaubarkeit der
Quartiere wurde gelobt und in einigen Fallen betont, dass die Gebietsauswahl wissenschaft-
lich fundiert erfolgt sei. Bei Kritik an der Abgrenzung der Programmgebiete bemangelte man
vor allem, dass die Gebiete zu klein zugeschnitten und sowohl Verflechtungen als auch
Ressourcen nicht ausreichend berticksichtigt worden seien.

Bei aller Verschiedenheit der Programmgebiete im Detail — hinsichtlich von Problemlagen
und Ressourcenausstattung — bleiben zwei Gebietstypen dominant (iiberwiegend griinder-
zeitliche) Altbauquartiere und die Grol3siedlungen der 1960er, -70er und -80er Jahre. Neu-
baugebiete spielen bundesweit mit 62,4 Prozent der Gebiete die groBte Rolle; der Anteil in
den 6stlichen Bundesldandern liegt mit 73,2 Prozent noch dariiber (vgl. Tabelle 13).
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Tabelle 13:  Gebietstyp nach Baualter und Nutzung (Mehrfachnennungen)

Bundeslander Bundeslander Gesamt
Ost West

Gebietstyp und Nutzung abs. % abs. % abs. %
Gebietstyp nach Baualter

Uberwiegend Altbaugebiet (bis 1918) 12 21,4 30 14,3 42 15,8
tberwiegend Zwischenkriegsgebiet 0 0 11 52 11 41
Uberwiegend Neubaugebiet (nach 1945) 41 73,2 125 59,5 166 62,4
nach Baualter nicht eindeutig zuordenbar 3 5,4 44 21,0 47 17,7
Gesamt 56 | 100,0 210 100,0 266 100,0
Gebietstyp nach Nutzung

Jreines” Wohngebiet 30 53,6 79 37,8 109 41,1
Nutzungsgemischtes Gebiet 26 46,4 130 62,2 156 58,9
Gesamt 56 | 100,0 209 100,0 265 100,0

-
Deutsches Institut far Uroanistik @11

Quelle:  Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.

Sozialstrukturelle Besonderheiten

Hohe Arbeitslosigkeit und Sozialhilfeabhdngigkeit — dies wird in der dritten Befragung noch
einmal bestdtigt — spielen fiir die Auswahl als ,Stadtteil mit besonderem Entwicklungsbedarf”
eine herausragende Rolle (vgl. Tabelle 6). Fiir 71,7 Prozent der Programmgebiete bundes-
weit ist dies der Fall, in den 6stlichen Bundeslandern rangiert dieses Problem als Auswei-
sungsgrund an erster Stelle (78,2 Prozent). Wie grofs die Herausforderung von Armut und
Chanceneinbufen in den Programmgebieten tatsachlich ist, wird im Vergleich der jeweili-
gen Anteile von Arbeitslosigkeit und Sozialhilfeabhdngigkeit im Quartier und in der Gesamt-
stadt sichtbar (vgl. Tabellen 14 und 16).

Tabelle 14:  Arbeitslosenquote in der Gesamtstadt und im Programmgebiet in Prozent

Arbeitslosenquote Arbeitslosenquote
in der Stadt im Quartier
Quote in Prozent n=114* n=114*
unter 10% 36,8 22,8
10 bis < 15% 33,3 20,2
15 bis < 20% 21,1 21,1
20 bis < 25% 7,0 25,4
uber 25% 1,8 10,5

L]
Deutsches Institut far Urbanistik oli '-J

* Nur Programmgebiete, fiir die Angaben sowohl fiir die Gesamtstadt als auch fiir das Quartier vorliegen.

Quelle:  Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.
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Der Anteil mit einer geringeren Arbeitslosenquote (unter 15 Prozent) liegt in den einbezoge-
nen Stadten bei 70 Prozent, der entsprechende Anteil in den Quartieren betragt 43 Prozent.
Umgekehrt verhdlt es sich bei den hoheren Arbeitslosenquoten: Hier liegen die Quoten in
den Quartieren deutlich (57 Prozent) liber denen in den jeweiligen Stadten (29,9 Prozent).
Die durchschnittliche Arbeitslosenquote betrdgt heute in den Programmgebieten (ebenso
wie im Jahr 2002; Difu 2003, S. 64) 16,3 Prozent (vgl. Tabelle 16). Dabei variieren die Ar-
beitslosenquoten in den Programmgebieten nach Bundesldndern teilweise erheblich. Die
Arbeitslosigkeit ist mit mehr als 20 Prozent in den Programmgebieten der Soziale Stadt in
Bremen, Niedersachsen, Schleswig-Holstein sowie Brandenburg, Sachsen und Sachsen-
Anhalt tiberdurchschnittlich hoch.

Das Ausmal’ der Arbeitslosigkeit spiegelt sich im Ausmafs der Sozialhilfebedrftigkeit (vgl.
Tabelle 15). Auch hier liegen die Quoten in den Programmgebieten der Sozialen Stadt deut-
lich Giber denen der jeweiligen Gesamtstadt. Beispielsweise machen die niedrigeren Quoten
bis unter 10 Prozent in den Stidten 96,7 Prozent aus, in den Quartieren dagegen nur
48 Prozent. Entsprechend betrdgt der Anteil der hohen Quoten mit zehn Prozent und dar-
Uber in den Quartieren mehr als die Hilfte.

Tabelle 15:  Sozialhilfequote in der Gesamtstadt und im Programmgebiet in Prozent

Sozialhilfequote Sozialhilfequote
in der Stadt im Quartier
Quote in Prozent n=123* n=123*
unter 5 46,3 17,1
5 bis< 7,5 26,8 12,2
7,5 bis <10 23,6 18,7
10 bis < 15 2,4 22,8
15 bis < 20 0 13,8
20 bis < 25 0,8 9,8
25 und hoher 0 5,7

Deutsches Institut fir Urbanistik @1
* Nur Programmgebiete, fiir die Angaben sowohl fiir die Gesamtstadt als auch flir das Quartier vorliegen.

Quelle:  Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.

Auch hinsichtlich der Sozialhilfequote zeigen sich Unterschiede im Vergleich der Bundes-
lander (vgl. Tabelle 16). Spitzenreiter sind die Programmgebiete in Niedersachsen und
Schleswig-Holstein, wo die Anteile jeweils iber 20 Prozent betragen. Aber auch in den Pro-
grammgebieten in Bremen, Hessen, Rheinland-Pfalz und Berlin ist eine Giberdurchschnittlich
hohe Sozialhilfeabhédngigkeit mit tiber 15 Prozent zu verzeichnen.
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Tabelle 16:  Arbeits- und Sozialhilfequote im Stadtteil im Landervergleich in Prozent

Arbeitslosenquote (%) Sozialhilfequote (%)
Mittel- Mittel-

Bundesland Min. Max. wert n Min. Max. wert n
Baden-Wiirttemberg 10,0 14,5 12,60 4 3,5 46,3 13,87 14
Bayern 2,0 22,0 10,48 23 5 70,0 10,47 23
Bremen 17,9 27,8 21,84 10 10,8 23,2 15,35 11
Hamburg 11,4 20,0 13,85 4 10,2 16,3 13,70 5
Hessen 5,9 42,1 16,89 15 1,8 | 33,4 14,77 17
Niedersachsen 10,0 33,0 21,21 12 5,1 61,0 21,72 22
Nordrhein-Westfalen 7,5 37,5 15,79 16 4,3 28,7 11,78 26
Rheinland-Pfalz 6,1 24,2 14,03 11 4,1 47,9 16,78 12
Saarland 11,5 24,0 17,38 4 7 30,0 14,43 6
Schleswig-Holstein 20,7 20,7 20,70 1 10,9 30,0 21,60 4
(Bj‘:;ggst'é”der West 2,0 42,1 15,70 | 100 05 | 70,0 14,87 | 140
Berlin 9,1 16,0 11,73 9 4,9 29,7 15,14 9
Brandenburg 18,3 26,9 21,55 4 3,4 9,5 7,08 4
Mecklenburg- 10,6 23,4 18,37 6 2,2 11,2 7,82 6
Vorpommern

Sachsen 14,0 30,3 21,23 6 2,5 22,0 8,76 5
Sachsen-Anhalt 12,0 31,8 21,46 5 3,2 8,2 5,70 2
Thiringen 8,0 25,8 18,63 4 5,0 12,5 7,68 4
Bc‘gs‘gﬁft'é”der Ost 8,0 31,8 17,98 | 34 22 | 297 9,91 30
Gesamt 2,0 42,1 16,28 134 0,5 70,0 14,00 170

Deutsches Institut fir Uroanistik @11

Quelle:  Dritte Befragung Soziale Stadt (Difu 2005/2006).

Arbeitslosigkeit und Abhdngigkeit von Sozialhilfe erweisen sich weiterhin als pragende
Merkmale fiir die Programmgebiete der Sozialen Stadt. In den alten Bundeslandern spielen
dariiber hinaus (iberdurchschnittlich hohe Anteile von Haushalten mit Migrationshin-
tergrund eine Rolle. Wéahrend der Anteil in den westlichen Bundeslandern im Durchschnitt
24 Prozent betrdgt, liegt er in den &stlichen Landern nur bei 8 Prozent (vgl. Tabelle 17). Da-
bei ist dieser Anteil durch Berlin (mit einem Westberlin-bedingten Migrant/innenanteil von
21,1 Prozent) deutlich hoher als in den anderen neuen Landern. Im Vergleich der Bundes-
lander fallen Baden-Wirttemberg, Hamburg und Hessen mit hohen Anteilen Uber
30 Prozent ins Auge.

Dritte bundesweite Befragung Programmgebiete Soziale Stadt - Endbericht
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Tabelle 17:  Migrantinnenanteil im Stadtteil im Landervergleich in Prozent

Anteil der Migrant/innen in %
Bundesland Min. Max. Mittelwert n
Baden-Wiirttemberg 12,8 60,0 31,0 21
Bayern 2,0 76,0 21,0 38
Bremen 14,5 50,5 27,6 11
Hamburg 18,3 65,0 33,0 4
Hessen 6,5 86,2 30,8 26
Niedersachsen 3,5 59,0 22,7 22
Nordrhein-Westfalen 10,8 50,9 23,4 34
Rheinland-Pfalz 5,8 60,0 20,2 19
Saarland 6,1 28,0 13,8 7
Schleswig-Holstein 2,31 19,0 9,6 6
Bundeslander West Gesamt 2,0 86,2 24,0 188
Brandenburg 3 4,7 2,5 7
Berlin 53 42,9 21,1 9
Mecklenburg-Vorpommern 2,5 36,0 8,9 6
Sachsen 0 37,3 5,3 12
Sachsen-Anhalt 1,8 9,8 4,3 6
Thiringen 5 6,3 4,2 6
Bundeslander Ost Gesamt 0 42,9 8,2 46
Gesamt 0 86,2 20,9 234

Deutsches Institut fiir Urbanistik @ 11

Quelle:  Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.

Auch bei den Migrant/innenanteilen wird sichtbar, dass die Anteile in den Programmgebie-
ten den Durchschnitt in der jeweiligen Gesamtstadt deutlich {ibersteigen (vgl. Tabelle 18).
Wihrend hohe Anteile mit 20 Prozent und mehr in den Stddten 7,3 Prozent betragen, sind
es in den Quartieren mehr als die Halfte (50,7 Prozent). Gegeniiber den Befunden im Jahr
2002 zeigen sich keine nennenswerten Unterschiede.
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Tabelle 18:  Migrantinnenanteile in der Gesamtstadt und im Programmgebiet in Prozent

Migrant/innenanteile Migrant/innenanteile
in der Stadt im Quartier
Quote in Prozent n=178* n=178*
unter 5 20,2 15,2
5 bis < 10 20,2 8,4
10 bis < 15 36,5 11,2
15 bis < 20 15,7 14,6
20 bis < 25 5,6 12,4
25 bis < 30 1,1 10,7
30 und hoher 0,6 27,5
Gesamt 100,0 100,0

Deutsches Institut fiir Urbanistik @ 11

* Nur Programmgebiete, fiir die Angaben sowohl fiir die Gesamtstadt als auch fiir das Quartier vorliegen.

Quelle:  Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.

Bei den Programmgebieten der Sozialen Stadt handelt es sich hinsichtlich ihrer Bevolke-
rungsstruktur weiterhin um relativ junge Quartiere (vgl. Tabelle 19). Die durchschnittlichen
Anteile von jungen Menschen (bis unter 18 Jahre alt) in den Quartieren weichen deutlich
vom gesamtstadtischen Durchschnitt ab; wéhrend ein hoherer durchschnittlicher Jugendli-
chenanteil von einem Fiinftel Jugendliche und groler in den Gesamtstadten nur 9,2 Prozent

ausmacht, sind das in den Quartieren 38,6 Prozent.

Tabelle 19:  Anteil von Kindern und Jugendlichen (unter 18 Jahre) in der Gesamtstadt und

im Programmgebiet in Prozent

Kinder/ Kinder/
Jugendlichenanteile Jugendlichenanteile
in der Stadt im Quartier

Kinder-/Jugendlichenanteile in Prozent n=194* n=194*
unter 16 43,3 28,9
16 bis unter 17 11,9 3,1
17 bis unter 20 35,6 29,4
20 bis unter 25 8,2 24,2
25 und hoher 1,0 14,4
Gesamt 100,0 100,0

-
Deutsches Institut far Uroanistik @1 11

* Nur Programmgebiete, fiir die Angaben sowohl fiir die Gesamtstadt als auch fiir das Quartier vorliegen.

Quelle:  Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.
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Entwicklungsziele fiir die Programmgebiete

Bei der Umsetzung des Programms Soziale Stadt werden in den Stadtteilen Ziele verfolgt,
mit denen Verbesserungen vor allem der Wohn- und Lebensverhdltnisse sowie der individu-
ellen Lebenschancen bewirkt werden sollen. Bereits bei der Umfrage im Jahr 2002 war er-
kennbar, dass neben den baulich-raumlichen Zielen der traditionellen Stadterneuerung (z.B.
Verbesserung des Wohnumfelds und der Wohnqualitdt) fir mehr als die Halfte der Pro-
grammgebiete bereits Ziele angestrebt wurden, die bis dahin im Rahmen der Stadtebauforde-
rung und Stadtentwicklung noch kaum eingebunden waren (Ausbau von Beteiligungsmog-
lichkeiten, Verbesserung des Zusammenlebens im Stadtteil, Stabilisierung der Bevdlkerungs-
und Sozialstruktur).

Im Rahmen der dritten Umfrage wurden die Antwortkategorien fir die Frage nach langerfris-
tigen Entwicklungszielen und -strategien neu gruppiert! (vgl. Tabelle 20). Bei den materiel-
len Verbesserungen der Lebenslage im Gebiet spielen Verbesserungen des Wohnumfelds,
der Wohn(ungs)qualitdit und des Sozialstrukturellen Infrastrukturangebots weiterhin die
Hauptrollen. Eine deutliche Veranderung gegeniiber den Ergebnissen der Umfrage von 2002
betrifft die Kategorie Verbesserung des Gebiets-Images, die heute fiir 92,6 Prozent der Ge-
biete als Entwicklungsziel angefiihrt wird; 2002 galt dies nur fiir 15 Prozent (Difu 2003,
S. 100). Deutlich mehr Gewicht wird heute auch auf Verbesserungen der Sicherheit im 6f-
fentlichen Raum und der Integration der Schule(n) in den Stadtteil gelegt (jeweils fiir fast die
Haélfte der Quartiere; 2002 lagen die entsprechenden Werte mit 16 und 17 Prozent deutlich
darunter; ebenda).

Die Zahl der aktuellen Nennungen fiir Entwicklungsziele zur Verbesserung der Lebensver-
haltnisse liegt heute ebenfalls Gber der von 2002 — beispielsweise die Starkung der Eigenini-
tiative von Bewohner/innen (fiir 89,6 Prozent der Programmgebiete gegeniiber 28 Prozent
im Jahr 2002), Stabilisierung der Bevolkerungs- und Sozialstruktur (83,2 Prozent gegeniiber
50 Prozent) sowie Ausbau von Beteiligungsmoglichkeiten (75,4 Prozent gegeniiber
57 Prozent).

Bei den zielgruppenorientierten Einrichtungen stehen weiterhin Jugendliche (93,9 Prozent)
und Kinder (85,6 Prozent) im Vordergrund — allerdings mit weit htheren Nennungen als
2002, als die entsprechenden Nennungen nur 42 und 41 Prozent betrugen (ebenda). Sehr
viel mehr Aufmerksamkeit als 2002 gilt heute auch den Einrichtungen fir Migrant/innen, die
fir gut drei Viertel der Programmgebiete genannt werden (2002 erst fiir 17 %).

Hinsichtlich der formulierten Entwicklungsziele und -strategien ldsst sich vor allem festhal-
ten, dass im Spektrum der angestrebten Ziele soziale Zielsetzungen fiir die Programmgebiete
erheblich an Bedeutung gewonnen haben und so der integrative Ansatz des Programms wei-
ter verstarkt wird.

1 Deshalb kann nur fiir einzelne Aspekte ein Vergleich mit den Befragungsergebnissen von 2002 vorge-
nommen werden.

Dritte bundesweite Befragung Programmgebiete Soziale Stadt - Endbericht



Tabelle 20:  Langerfristige Entwicklungsziele und -strategien fiir das Quartier

Die Programmgebiete

Entwicklungsziele abs. %
Materielle Verbesserungen der Lebenslage im Gebiet hinsichtlich ...
.. des Wohnumfeldes 264 96,4
.. der Wohn(ungs)qualitat 226 82,5
.. des Sozialkulturellen Infrastrukturangebotes 210 76,6
.. Entwicklungs eines attraktiven Quartiers-/Nachbarschaftszentrums 187 68,2
.. der Freizeit- und Sportférderung 162 59,1
.. der Lokalen Okonomie 136 49,6
.. der Beseitigung des Wohnungsleerstandes 110 40,1
.. der Nahversorgung 89 32,5
.. der Umwelt- und Gesundheitsbedingungen 73 26,6
.. der Gesundheitsversorgung und -férderung 64 23,4
andere materielle Verbesserungen 35 12,8
Gesamt 274 100,0
Nicht-materielle Verbesserungen der Lebenslage im Gebiet hinsichtlich ...
... des Zusammenlebens im Stadtteil 253 93,0
... des Gebiets-Images 252 92,6
... der Sicherheit im 6ffentlichen Raum 131 48,2
... der Integration der Schule(n) in den Stadtteil 128 471
andere nicht-materielle Verbesserungen 19 7,0
Gesamt 272 100,0
Verbesserung der Lebensverhaltnisse durch ...
.. Starkung der Eigeninitiative von Bewohner/innen 240 89,6
.. Stabilisierung der Bevélkerungs- und Sozialstruktur 223 83,2
.. Ausbau von Beteiligungsmoglichkeiten 202 75,4
.. Verbesserung von Ausbildungs- und Qualifizierungsangeboten 162 60,4
.. Sicherung und Verbesserung von Beschéftigungsangeboten 133 49,6
.. Verbesserung der vorschulischen Bildung 99 36,9
.. Verbesserung der schulischen Bildung 99 36,9
andere Verbesserung der Lebensperspektive 10 3,7
Gesamt 268 100,0
Zielgruppenorientierte Verbesserung des Angebots an Einrichtungen fir ...
.. Jugendliche 248 93,9
.. Kinder 226 85,6
.. Migrant/innen 201 76,1
.. alte Menschen 162 61,4
.. Frauen und Madchen 157 59,5
.. andere Zielgruppen 32 12,1
Gesamt 264 100,0
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Quelle:

Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.
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3.1

Integrierte Entwicklungskonzepte

Im Zuge der Einfligung von Vorschriften tiber Mallnahmen der Sozialen Stadt in das beson-
dere Stidtebaurecht des Baugesetzbuchs (§ 171e)! ist der bis dahin tbliche Begriff ,Hand-
lungskonzept” durch ,Entwicklungskonzept” ersetzt worden. Wenngleich die Praxis in der
Regel noch vom ,Integrierten Handlungskonzept” spricht, wird im Folgenden der neue,
auch bereits in der 2005 von Bund und Landern geschlossenen Verwaltungsvereinbarung
zur Stadtebauforderung verwendete Begriff ,Integriertes Entwicklungskonzept” benutzt (VV-
Stadtebauforderung 2005, Artikel 4, Abs. 1).

Die neue Namensgebung hat an der bundesweiten Anerkennung der Integrierten Entwick-
lungskonzepte als zentrales Steuerungs- und Koordinierungsinstrument sozialer Stadtteilent-
wicklung nichts gedndert. Bund und Lander messen den Integrierten Entwicklungskonzepten
fur die Programmumsetzung nach wie vor grundlegende und strategische Bedeutung bei. So
heifSt es in der Verwaltungsvereinbarung 2005: ,Die Probleme dieser Stadtteile mit besonde-
rem Entwicklungsbedarf sind mit einem integrierten Entwicklungskonzept im Sinne einer
ganzheitlichen Aufwertungsstrategie in einem umfassenderen Zusammenhang zielgerichteter
sozialer und okologischer Infrastrukturpolitik anzugehen. (...) Mallnahmebegleitend ist ein
auf Fortschreibung angelegtes gebietsbezogenes integriertes Entwicklungskonzept durch die
Gemeinden aufzustellen. Das Entwicklungskonzept (Planungs- und Umsetzungskonzept
sowie Kosten- und Finanzierungsibersicht) soll zur Losung der komplexen Probleme zielori-
entierte integrierte Losungsansdtze aufzeigen, alle MaBnahmen zur Erreichung der Ziele —
auch die anderer Bau- und Finanzierungstrager — erfassen sowie die geschdtzten Ausgaben
und deren Finanzierung darstellen” (VV-Stadtebauforderung 2005 Artikel 4, Abs. 1 und 3).
Seit 2004 ist die Forderung nach Aufstellung Integrierter Entwicklungskonzepte auch im
Baugesetzbuch in den Vorschriften Gber Mallnahmen der Sozialen Stadt (§ 171 e Abs. 4)
verankert. Erfahrungen mit und Meinungen zu Integrierten Entwicklungskonzepten bildeten
daher auch in der dritten bundesweiten Befragung einen zentralen Komplex.

Erarbeitung und Fortschreibung
Stand der Erarbeitung

In der bundesweiten Befragung (vgl. Abbildung 2) wird fiir 74,2 Prozent der Programmgebie-
te (204 Gebiete) angegeben, dass ein Integriertes Entwicklungskonzept vorliegt, und fiir wei-
tere 13,1 Prozent (36 Gebiete), dass ein entsprechendes Konzept in Arbeit ist. Dariiber hin-
aus ist in 5,1 Prozent der Programmgebiete (14 Gebiete) die Erarbeitung eines Integriertes
Entwicklungskonzeptes geplant. Soweit das Entwicklungskonzept noch in Arbeit bzw. ge-
plant ist, wird fiir 94 Prozent dieser Gebiete mit der Fertigstellung des Konzeptes in 2006
gerechnet, in den Ubrigen sechs Prozent im Jahr 2007. Fiir doch immerhin 7,6 Prozent der
Programmgebiete (21 Gebiete) wird die Frage nach einem Integrierten Entwicklungskonzept
allerdings gar nicht beantwortet. In diesen Fallen ist davon auszugehen, dass bislang kein
Integriertes Entwicklungskonzept fiir das Gebiet vorliegt, ein solches aber auch fiir die Zu-
kunft nicht vorgesehen ist. Anstelle von Integrierten Entwicklungskonzepten kommen im

1 Gesetz zur Anpassung des Baugesetzbuchs an EU-Richtlinien (Europarechtsanpassungsgesetz Bau —
EAG Bau) vom 24. Juni 2004 (BGBI. I S. 1359).
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Integrierte Entwicklungskonzepte

Uberwiegenden Teil dieser Gebiete (12 von 21 Gebieten) weniger komplexe MaBnahmen-
plane oder aber noch eher stadtebaulich orientierte Rahmenpldne zum Tragen. Dies trifft als
Ubergangslésung auch fiir die Gebiete zu, fiir die das Entwicklungskonzept noch in Erarbei-
tung oder Planung ist.

Abbildung 2:  Stand der Erarbeitung der Integrierten Entwicklungskonzeptes —
bundesweit (n = 275)
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5.1% Keine Angaben
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Quelle:  Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.

Gegeniiber der zweiten Befragung 2002 ist damit ein Anstieg des Anteils der Programmge-
biete mit vorliegendem Integriertem Entwicklungskonzept um rund elf Prozent (2002: 63
Prozent) festzustellen. Beriicksichtigt man auch die noch in Arbeit oder Planung befindli-
chen Konzepte ist der Anteil der Programmgebiete von 84 auf 92,4 Prozent angewachsen.
Zur Qualitdt der Konzepte sind allein aufgrund dieser Angaben allerdings keine Aussagen
moglich. Einschdtzungen hierzu konnen erst unter Beriicksichtigung der Antworten zu den
Elementen und Handlungsfeldern der Integrierten Entwicklungskonzepte erfolgen.

Im Vergleich der Bundeslander (vgl. Tabelle 21) féllt auf, dass in fiinf Landern fir alle Gebie-
te oder mit einer Ausnahme fiir alle Gebiete Integrierte Entwicklungskonzepte vorliegen:
Berlin, Brandenburg, Hamburg, Niedersachsen und Sachsen-Anhalt. Insbesondere in zwei
Bundeslandern scheint es dagegen grolRere Zuriickhaltung zu geben: In Bremen liegt bislang
nur flr eines der insgesamt elf Gebiete ein Integriertes Entwicklungskonzept vor, fiir acht
Gebiete ist es erst in Arbeit und fiir zwei Gebiete wird keine Angabe gemacht. Im Bericht
zur Evaluation fiir das Land Bremen wurde dieses Defizit bereits konstatiert und die Aufstel-
lung Integrierter Entwicklungskonzepte empfohlen, um den Projektaktivitdten in den Quar-
tieren eine klare strategische Ausrichtung zu geben und Bewilligung sowie Beurteilung von
Projekten in den Gebieten auf ein neues Fundament zu stellen und zu erleichtern (IfS/ForStr
2004, S. 28 und 38). In Rheinland-Pfalz ist nur fir ein Drittel der 21 Gebiete ein Entwick-
lungskonzept vorhanden, fiir drei Gebiete ist es in Arbeit, fiir sechs Gebiete erst geplant und
fur die restlichen fiinf Gebiete fehlt die Angabe.
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Integrierte Entwicklungskonzepte

Tabelle 21: Stand der Erarbeitung des Integrierten Entwicklungskonzeptes nach Landern (n = 275)

liegt vor ist in Arbeit ist geplant keine Angabe
Bundeslinder abs. % abs. % abs. % abs. %
Baden-Wiirttemberg 19 70,4 0 0,0 4 14,8 4 14,8
Bayern 34 81,0 5 11,9 1 2,4 2 4,8
Berlin 9 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Brandenburg 8 88,9 0 0,0 0 0,0 1 11,1
Bremen 1 9,1 8 | 72,7 0 0,0 2 18,2
Hamburg 6 | 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Hessen 16 59,3 8 29,6 2 7,4 1 3,7
Mecklenburg-Vorpommern 4 57,1 3 42,9 0 0,0 0 0,0
Niedersachsen 28 96,6 1 3,4 0 0,0 0 0,0
Nordrhein-Westfalen 33 86,8 2 5,3 0 0,0 3 7,9
Rheinland-Pfalz 7 33,3 3 14,3 6 28,6 5 23,8
Saarland 6 75,0 2 25,0 0 0,0 0 0,0
Sachsen 12 85,7 1 7,1 0 0,0 1 7,1
Sachsen-Anhalt 7 87,5 0 0,0 0 0,0 1 12,5
Schleswig-Holstein 5 71,4 2 28,6 0 0,0 0 0,0
Thiringen 9 75,0 1 8,3 1 8,3 1 8,3

L]
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Quelle:  Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.

Zeitpunkt der Erarbeitung

In den zwischen Bund und Landern geschlossenen Verwaltungsvereinbarungen zur Stadte-
bauforderung ist festgelegt, dass Integrierte Entwicklungskonzepte mafnahmebegleitend zu
erstellen sind. Dies ldsst offen, ob das Konzept bereits mit der Beantragung der Fordermittel
eingereicht werden muss oder aber erst zu Beginn der Programmumsetzung mit der Erarbei-
tung begonnen werden kann. Weiterhin sind dabei grundsatzlich zwei verschiedene Vorge-
hensweisen zu erkennen: Ein Teil der Kommunen verbindet bereits die Beantragung von
Fordermitteln mit der Erarbeitung des Integriertes Entwicklungskonzeptes, da in diesem Zu-
sammenhang ohnehin Angaben zu den wesentlichen Entwicklungszielen und beabsichtigten
MafBnahmen gemacht werden missen oder aber die Vorlage eines Integrierten Entwick-
lungskonzeptes Voraussetzung fiir die Aufnahme in das Programm durch das Land ist. In
vielen Programmgebieten dagegen — so zeigen die Ergebnisse der dritten Befragung, aber
auch der bundesweiten Zwischenevaluierung (BBR/IfS 2004, S. 85) — wird mit der Erarbei-
tung des Integrierten Entwicklungskonzeptes immer noch erst im Laufe der Programmumset-
zung begonnen. Zum Zeitpunkt der dritten Befragung war das Integrierte Entwicklungskon-
zept in denjenigen Gebieten, die zur Steuerung der integrierten Stadtteilentwicklung ein
solches Konzept aufstellen, bei 36,7 Prozent der seit dem Jahr 2004 ins Programm aufge-
nommenen Gebiete noch in Arbeit bzw. in Planung. Bei den zwischen 2001 und 2003 auf-
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genommenen Gebieten liegt dieser Anteil, bei 14,7 Prozent, bei den bis zum Jahr 2000 auf-
genommenen immerhin bei 18,4 Prozent. Dies liegt — so die Erfahrungen aus der Pro-
grammbegleitung (Difu 2003; S. 86) — teilweise daran, dass zum Zeitpunkt der Antragstel-
lung noch viele Grundinformationen Gber das Gebiet fehlen, Organisations-, Management-
und Kommunikationsstrukturen erst aufgebaut werden miissen und in der Regel erheblicher
Zeitdruck besteht. Aullerdem scheint die grofSe Erfolgserwartung im Gebiet und seitens der
Politik haufig ein zundchst eher pragmatisches Vorgehen mit dem Schwergewicht auf Kon-
zipierung und Umsetzung von schnell realisierbaren (Schliissel-)Projekten ohne Entwick-
lungskonzept und damit ohne Orientierungsrahmen fiir die Stadtteilentwicklung zu stiitzen
(Sandeck 2005, S. 142).

Untersuchungen und Vorplanungen als Grundiagen fiir das
Integrierte Entwicklungskonzept

Ahnlich wie 2002 (90,7 Prozent) wird in der aktuellen Befragung fiir 88,4 Prozent der Integ-
rierten Entwicklungskonzepte, fiir die diese Frage beantwortet wurde, angegeben, dass Un-
tersuchungen und Vorplanungen als Grundlage fiir die Erarbeitung des Konzeptes vorliegen.
Dabei werden ungefdhr gleich hdufig, namlich in etwa jedem zweiten Fall vorbereitende
Untersuchungen nach dem Baugesetzbuch (53,3 Prozent), Untersuchungen im Vorfeld der
Antragstellung Soziale Stadt (52,7 Prozent) sowie Untersuchungen zur Rahmenplanung
(48,8 Prozent) als Grundlage benannt (vgl. Abbildung 3). Bei der Befragung 2002 waren es
jeweils nur etwa 40 Prozent der Konzepte, die auf entsprechenden Untersuchungen basier-
ten. In deutlich weniger Féllen (28,3 Prozent) existiert eine statistische Raumbeobachtung als
Basis fiir die Erarbeitung des Integrierten Entwicklungskonzeptes. Auch wenn dies eine leich-
te Zunahme gegeniiber den Befunden von 2002 (21,2 Prozent) darstellt, scheinen gesamt-
stadtische und vor allem teilrdumliche Monitoringsysteme immer noch eher die Ausnahme
zu bilden (vgl. auch Kapitel 2.1 und 8.1). In der Rubrik ,Andere” (36,1 Prozent) bilden Sozi-
alraumanalysen und Sozialstudien mit mehr als einem Viertel der Nennungen (27,0 Prozent)
den Schwerpunkt; auch Bewohnerbefragungen werden in dieser Rubrik mit rund zehn Pro-
zent der Nennungen relativ haufig aufgefiihrt.
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Integrierte Entwicklungskonzepte

Abbildung 3:  Untersuchungen und Vorplanungen als Grundlage fiir das Integrierte Entwicklungskonzept
(n=205, Mehrfachnennungen)
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Quelle:  Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.

Federfiihrung bei der Erarbeitung

In Hinblick auf die Federfiihrung bei der Erarbeitung des Integrierten Entwicklungskonzeptes
werden die Ergebnisse der zweiten Befragung durch die neue Umfrage weitgehend bestatigt.
Ebenso wie 2002 wird der Bereich Planen/Bauen/Stadtentwicklung, der sich traditionell mit
Fragen der raumlichen Entwicklung von Stadtteilen unter anderem im Rahmen der klassi-
schen Sanierungsverfahren befasst, am hadufigsten, namlich fiir rund drei Viertel der 208
Gebiete, fiir die Antworten hierzu vorliegen, als federfiihrend angegeben (vgl. Tabelle 22).
Die Bereiche Soziales sowie Kinder- und Jugendhilfe sind demgegeniiber trotz der Schwer-
punktverlagerung integrierter Stadtteilentwicklung von baulich-raumlichen starker zu sozia-
len Mallnahmen ebenso wie bei der zweiten Befragung deutlich geringer vertreten. In den
Gesprachsrunden wurde darauf hingewiesen, dass vielfach die nicht gebietsbezogene Orga-
nisation des Sozialbereichs die Ubernahme der Federfiihrung erschwere. Weitere traditionel-
le Verwaltungsbereiche wie Wirtschaft, Bildung oder Kultur spielen weiterhin kaum oder gar
keine Rolle bei der Federfiihrung. Haufiger dagegen als in der zweiten Befragung wird eine
eigens fiir soziale Stadt(teil)entwicklung zustindige Stelle als federfiihrend genannt (zehn
Gebiete). In der Rubrik ,Andere/r Dienststelle/Fachbereich” ist mit neun Gebieten ein auffal-
liger Anteil der Verwaltung zugeordneter lokaler Quartiermanagementeinrichtungen vertre-
ten.

Lediglich fur rund sieben Prozent bzw. 15 Gebiete werden zwei Stellen als federfiihrend fir
die Aufstellung des Integrierten Entwicklungskonzeptes angegeben. Bei diesen ,Tandemmo-
dellen” kooperieren liberwiegend der Bereich Planen/Bauen/Stadtentwicklung und der Be-
reich Soziales (neun Gebiete); es gibt aber auch einzelne Félle der Kooperation zwischen
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dem Bereich Planen/Bauen/Stadtentwicklung und den Bereichen Wirtschaft, Jugend oder
Bildung. Ein wesentlicher Grund fiir die relativ geringe Anzahl offizieller Tandemmodelle ist
die Verwaltungsorganisation, die eine eindeutige Federfiihrung erfordert. Informell wird aber
— so ein Ergebnis der Gesprachsrunden — wesentlich mehr und intensiver kooperiert, als es
die Ergebnisse der Befragung nahe legen. Fiir solche bereichsiibergreifende Zusammenarbeit
in den Kernbereichen der Programmsteuerung und -umsetzung, bei denen neben dem Be-
reich Planen/Bauen/Stadtentwicklung zumindest noch der Bereich Soziales dauerhaft betei-
ligt ist, wird auch in der Zwischenevaluierung des Programms plddiert (vgl. BBR/IfS 2004,
S. 98).

Tabelle 22:  Federfiihrende/r Dienststelle/Fachbereich bei der Erarbeitung des
Integrierten Entwicklungskonzeptes (n=208, Mehrfachnennungen).

Federfiihrende/r Dienststelle/Fachbereich* abs. %
Planen/Bauen/Stadtentwicklung 154 74,0
Soziales 27 13,0
Kinder- und Jugendhilfe 12 5,8
Soziale Stadtteilentwicklung 10 4,8
Wirtschaft 4 1,9
Bildung 4 1,9
Kultur 4 1,9
Gesundheit 2 1,0
Andere/r Dienststelle/Fachbereich 32 15,4

Deutsches Institut far Uroanistik @l A

*  Sortiert nach der Haufigkeit der Nennungen.

Quelle:  Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.

Fortschreibung des Integrierten Entwicklungskonzeptes

Integrierte Entwicklungskonzepte gewinnen erst in der Wechselwirkung zwischen Konzept-
entwicklung und Umsetzungserfahrung scharfere Kontur. Es ist daher unerldsslich, die Ent-
wicklungskonzepte als flexiblen Orientierungsrahmen anzulegen, sich kontinuierlich im
gebietsoffentlichen Diskurs {iber Erfolge, Misserfolge und Anderungsbedarfe zu verstindigen
und auf diese Weise die Konzepte — quasi als lernende Systeme mit lernenden Akteuren — an
sich kontinuierlich wandelnde Bedingungen anzupassen und fortzuschreiben. Fiir immerhin
70,5 Prozent der 220 Gebiete, zu denen hierzu eine Antwort vorliegt, wird angegeben, dass
das Integrierte Entwicklungskonzept fortgeschrieben wird (vgl. Abbildung 4); dabei erfolgte
die letzte Fortschreibung in rund der Halfte der Gebiete (51,6 Prozent) im Jahr 2005 und
damit sehr aktuell. Bei 22,7 Prozent der Gebiete ist die Fortschreibung des Konzeptes noch
offen und fiir 6,8 Prozent der Gebiete ist keine Fortschreibung vorgesehen. Damit sind ge-
geniiber der zweiten Befragung kaum Verdnderungen festzustellen (Difu 2003, S. 94). Auch
erfolgt die Fortschreibung in den meisten Féllen (71,6 Prozent) wie zum Zeitpunkt der zwei-
ten Befragung (70 Prozent) nicht nach festgelegten Zeitraumen sondern nach Bedarf. In rund
einem Viertel der Gebiete (23,7 Prozent) wird die Fortschreibung dagegen jahrlich und in
4,7 Prozent der Gebiete alle zwei Jahre vorgenommen. Einige Evaluierungsberichte empfeh-
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len differenzierte Fortschreibungsrhythmen: Wéhrend Fortschreibungsbedarf fiir den strategi-
schen Teil des Entwicklungskonzeptes (u.a. Entwicklungsziele, Leitlinien und Strategien,
Konzepte zu Organisation, Management und Projektsteuerung) in der Regel erst nach lange-
ren Zeitabschnitten (zwei bis drei Jahre) besteht, wird flir den operativen Konzeptteil (u.a.
MafBnahmen und Projekte, Kosten- und Finanzierungsiibersicht, Zeit-, Ablauf- und Umset-
zungsplan) eine jahrliche Fortschreibung empfohlen, die aktuelle Bedingungen beriicksich-
tigt (BBR/IfS 2004, S. 89; Mayer 2004, S. 21 f.).

Im Vergleich der Bundeslinder fdllt auf, dass in Brandenburg und Mecklenburg-
Vorpommern die Integrierten Entwicklungskonzepte zu 100 Prozent fortgeschrieben werden,
wahrend in Bayern (55,3 Prozent), Hessen (57,1 Prozent) und Rheinland-Pfalz (45,5 Prozent)
die Fortschreibung deutlich seltener erfolgt. Die hohe Fortschreibungsquote in den zwei
ostlichen Bundesldndern kann in der Uberlagerung der Programmgebiete Soziale Stadt
durch das Programm Stadtumbau Ost begriindet sein. Viele Integrierten Entwicklungskon-
zepte sind hier vor der Fertigstellung der Stadtumbaukonzepte entstanden und miissen jetzt
in Hinblick auf ein konzeptionelles Ineinandergreifen mit den teilrdumlichen Konzepten des
Stadtumbaus angepasst werden (isoplan/Firu 2005, S. 19).

Abbildung 4: Fortschreibung des Integrierten Entwicklungskonzeptes (n = 220)

22,7%
Noch offen
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Quelle:  Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.

Politische Stellungnahme zum Integrierten Entwicklungskonzept

Ein Integriertes Handlungskonzept benotigt politische Riickendeckung sowohl fiir bereits
formulierte Ziele und Verfahren als auch fiir die Moglichkeit, diese im Rahmen der Fort-
schreibung zu verdndern. Nur so lassen sich Verantwortungsiibernahme und personliches
Engagement der Beteiligten dauerhaft aufrechterhalten. Die bundesweiten Befragungsergeb-
nisse zeigen hier einen deutlichen Fortschritt gegeniiber der zweiten Befragung: Fiir 195
Integrierte Entwicklungskonzepte (81,6 Prozent) der insgesamt 239 Konzepte, fiir die diese
Frage beantwortet wurde, liegt aktuell ein politischer Grundsatzbeschluss vor und fiir weite-
re 25 (10,5 Prozent) eine Kenntnisnahme der Kommunalpolitik (vgl. Abbildung 5). Lediglich
fir 19 Konzepte (7,9 Prozent) fehlt eine solche politische Stellungnahme. Damit ist der An-
teil der Integrierten Entwicklungskonzepte mit politischer Stellungnahme von insgesamt
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81 Prozent im Jahr 2002 auf 92,1 Prozent in 2005/2006 angestiegen. In den Gebieten der
Stadte tber 200.000 Einwohner/innen betrdgt er sogar 100 Prozent. Gleichermalien verhalt
es sich in den Bundesldandern Berlin, Brandenburg, Hamburg, Nordrhein-Westfalen, Saar-
land, Sachsen-Anhalt und Thiringen. Nach Jahren der Programmaufnahme differenziert fallt
auf, dass der Anteil der Integrierten Entwicklungskonzepte mit politischer Stellungnahme mit
Zugehorigkeit zum Programm kontinuierlich von 85,2 Prozent (2004 und spater) Uber
89,6 Prozent (2001 bis 2003) bis 96,4 Prozent (bis 2000) zunimmt; die kommunalpolitische
Riickendeckung scheint also mit der Dauer der Programmumsetzung zu steigen.

Abbildung 5:  Politische Stellungnahme zum Integrierten Entwicklungskonzept

(n=239)
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Deutsches Institut fir Uroanistik @1 I

Quelle:  Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.

Elemente und Handlungsfelder
Elemente Integrierter Entwicklungskonzepte

Aus Erfahrungen mit der Programmbegleitung, Anforderungen der Lander, vorliegenden
Integrierten Entwicklungskonzepten und Evaluierungsberichten lassen sich mehrere Elemen-
te ableiten, die als Fundament fiir einen leistungsfahigen Einsatz des Instruments Integriertes
Entwicklungskonzept dienen kénnen. Die Elemente konnen je nach spezifischer Situation in
den Programmgebieten unterschiedliche Auspragungen haben. Deshalb sind sie nicht als
fest gefligte Konzeptstruktur zu verstehen, sondern als Merkposten fiir Fragen, die im Rah-
men des Integrierten Entwicklungskonzepts erldutert und geklart werden sollten. Im Einzel-
nen handelt es sich hierbei um folgende Elemente:

»  Begriindung der Gebietsauswahl/Gebietsabgrenzung
=  Struktur-, Problem- und Potenzialanalyse

»  Entwicklungsziele, Leitlinien und Strategien
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Integrierte Entwicklungskonzepte

» Handlungsfelder, MaSnahmen und Projekte

»  Kosten- und Finanzierungsiibersicht

» Zeit-, Ablauf- und Umsetzungsplan

»  Konzepte zu Organisation, Management und Projektssteuerung

= Konzepte zu Aktivierung und Beteiligung

= Aussagen zur Gleichstellung benachteiligter Bewohnerinnen und Bewohner

»  Konzept zur Integration des gebietsbezogenen Entwicklungskonzeptes in gesamtstadti-
sche Strategien

= Vorschldge zur begleitenden Evaluierung
= Verfahrensvorschldge zur Fortschreibung

»  Uberlegungen zur Verstetigung der Programmerfolge und zum Programmausstieg.

Bei den 222 Programmgebieten, fiir die Angaben zu den Elementen ihrer Integrierten Ent-
wicklungskonzepte gemacht wurden, zeigen sich nahezu identische Ergebnisse wie in der
zweiten Befragung (vgl. Tabelle 23): Es dominieren als Konzeptbestandteile Aussagen zu
Handlungsfeldern, MaBnahmen und Projekten, zu Leitlinien und Entwicklungszielen sowie
Struktur-, Problem- und Potenzialanalyse. Jeweils fiir etwa drei Viertel der Konzepte sind
aullerdem noch die Begriindung der Gebietsauswahl sowie Konzepte zu Organisation, Ma-
nagement und Projektsteuerung sowie zu Aktivierung und Beteiligung vorhanden. Auch eine
Kosten- und Finanzierungsiibersicht sowie Zeit-, Ablauf- und Umsetzungsplan sind beim
Grofteil der Konzepte enthalten. Liicken werden bei den Vorschlagen zur begleitenden Eva-
luierung und zur Fortschreibung, bei den Uberlegungen zur Verstetigung und zum Pro-
grammausstieg, beim Konzept zur Integration des gebietsbezogenen Entwicklungskonzeptes
in gesamtstadtische Strategien sowie bei Aussagen zur Gleichstellung benachteiligter Be-
wohnerinnen und Bewohner sichtbar. Auf diesbezligliche Unvollstandigkeiten der Konzepte
wird auch in verschiedenen Evaluierungsberichten hingewiesen (BBR/IfS 2004, S. 86 f.;
isoplan 200, S. 17).

In einzelnen Landern sind die Liicken partiell jedoch deutlich geringer. So enthalten rund
zwei Drittel der Entwicklungskonzepte im Land Berlin Aussagen zur Gleichstellung benach-
teiligter Bewohnerinnen und Bewohner sowie zu Verstetigung und Programmausstieg. Kon-
zepte zur Integration des gebietsbezogenen Entwicklungskonzeptes in gesamtstadtische Stra-
tegien sind in etwa drei Viertel der Gebiete in Mecklenburg-Vorpommern und Thiiringen
Konzeptbestandteil. Ebenso sind hier Vorschldge zur begleitenden Evaluierung weit tber-
durchschnittlich hdufig Bestandteil des Integrierten Entwicklungskonzeptes (Mecklenburg-
Vorpommern: sechs von sieben Gebieten, Thiiringen: sechs von neun Gebieten). Spitzenrei-
ter bei den Verfahrensvorschldgen zur Fortschreibung ist das Land Hamburg: fiinf von sechs
Konzepten enthalten hier entsprechende Aussagen.

Fir rund 30 Prozent der 222 Gebiete (65 Programmgebiete), fiir die Angaben zu den Ele-
menten vorliegen, sind die Intgerierten Konzepte relativ umfassend angelegt. Sie enthalten
alle Bausteine mit Ausnahme von Aussagen zur Gleichstellung benachteiligter Bewohnerin-
nen und Bewohner, Integration des Konzepts in gesamtstddtische Strategien, Evaluierung,
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Fortschreibung und Verstetigung. Fir flinf Gebiete enthalten die Entwicklungskonzepte alle
abgefragten Elemente.

Tabelle 23:  Elemente des Integrierten Entwicklungskonzeptes (Mehrfachnennungen)

2002 2005/2006
(n=164) (n=222)
Element abs. % abs. %
Begr.undung der Gebietsauswahl/ 125 76,2 162 73,0
Gebietsabgrenzung
Struktur-, Problem- und Potenzialanalyse 152 92,7 197 88,7
Entwicklungsziele, Leitlinien und Strategien 158 96,3 207 93,2
Handlungsfelder, MaBnahmen und Projekte 162 98,8 219 98,6
Kosten- und Finanzierungsibersicht 114 69,5 159 71,6
Zeit-, Ablauf- und Umsetzungsplan 102 62,2 141 63,5
Konzept.e zu Organisation, Management 125 76,2 164 73,9
und Projektsteuerung
Konzepte zu Aktivierung und Beteiligung 119 72,6 167 75,2
Aussagen zur Gleichstellung benachteiligter
; - - 72 32,4
Bewohnerinnen und Bewohner*
Konzept zur Integration des gebietsbezogenen Ent-
. . o s .k - - 69 31,1
wicklungskonzeptes in gesamtstadtische Strategien
Vorschldge zur begleitenden Evaluierung 50 30,5 53 23,9
Verfahrensvorschlage zur Fortschreibung* - - 53 23,9
Uberlegungen zur Verstetigung der Programmerfolge
. - - 51 23,0
und zum Programmausstieg*
Andere 15 9,1 11 5,0

-
Deutsches Institut far Uroanistik @11

* In der Befragung 2002 nicht aufgefiihrt.

Quelle:  Zweite bundesweite Befragung, Difu 2002 und dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.

In die Konzepte einbezogene Handlungsfelder

Die Antworten auf die in die Konzepte einbezogenen Handlungsfelder lassen erste Riick-
schlisse auf den integrativen Gehalt der Konzepte zu, also auf die Frage, inwieweit die Kon-
zepte dem Anspruch gerecht werden, gebietshezogen baulich-raumliche mit sozialen, 6ko-
nomischen, kulturellen, 6kologischen u.a. Ansdtzen zu verknipfen. Fiir 77,3 Prozent der
Integrierten Entwicklungskonzepte (174 Programmgebiete) wird die Berlicksichtigung von
zehn und mehr Handlungsfeldern gemeldet; dies entspricht fast genau dem Wert der Befra-
gung von 2002 (78,1 Prozent). Inwieweit hier tatsachlich aber auch Vernetzungen zwischen
den Handlungsfeldern konzipiert sind, entzieht sich auf Basis der Befragungsdaten der Aus-
wertungsmoglichkeit. Ebenso kann aufgrund der Befragungsergebnisse nicht beurteilt wer-
den, inwieweit operationalisierte und tberpriifbare Ziele fiir das Gebiet formuliert und hier-
aus relevante Handlungsfelder und MaBnahmen zur Erreichung dieser Ziele abgeleitet und
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erarbeitet werden. Die bundesweite Zwischenevaluierung sowie die Landesevaluierungen
zeigen, dass bei vielen Integrierten Entwicklungskonzepten in diesen Bereichen Defizite
bestehen (BBR/IfS 2004, S. 85 f.; isoplan/FIRU 2005, S. 16 f.; Mayer 2004, S. 17 ff.).

In Tabelle 24 lasst sich erkennen, dass nach wie vor Wohnumfeld und offentlicher Raum
(96,4 Prozent), Soziale Aktivitdten und soziale Infrastruktur (96,0 Prozent) sowie Image und
Offentlichkeitsarbeit (88,0 Prozent) die drei am hiufigsten in die integrierten Entwicklungs-
konzepte einbezogenen Handlungsfelder sind. Gleichzeitig werden Wohnumfeld und 6f-
fentlicher Raum (55,7 Prozent) sowie Soziale Aktivititen und soziale Infrastruktur
(55,2 Prozent der Gebiete) mit Abstand am haufigsten als eines der drei wichtigsten Hand-
lungsfelder im Integrierten Entwicklungskonzept benannt (vgl. Abbildung 6). Auch die drei
aktuell am seltensten einbezogenen Handlungsfelder sind mit denen in der zweiten Befra-
gung genannten identisch: Monitoring (25,3 Prozent), Prozess- und Ergebnisevaluation
(26,2 Prozent) sowie Gesundheitsversorgung und -férderung (33,3 Prozent). Ebenso werden
diese drei Handlungsfelder zugleich am seltensten als eines der drei wichtigsten Handlungs-
felder im Integrierten Entwicklungskonzept eingestuft. Im Landervergleich fillt auf, dass die
Handlungsfelder Monitoring sowie Prozess- und Ergebnisevaluation in Mecklenburg-
Vorpommern (100 und 57,1 Prozent), Thiringen (55,6 und 55,6 Prozent) Berlin (33,3 und
44,4 Prozent) und Saarland (37,5 und 37,5 Prozent) sehr viel hdufiger als im Bundesdurch-
schnitt in die Konzepte einbezogen sind.

Erkennbar wird aber auch, dass aktuell einzelne Handlungsfelder deutlich haufiger (Anstieg
um mehr als zehn Prozent) in den Konzepten beriicksichtigt sind als zum Zeitpunkt der
zweiten Befragung. Dies trifft fiir die Handlungsfelder Wohnumfeld und offentlicher Raum,
Wohnungswirtschaft und Wohnungsversorgung sowie Lokale Okonomie zu. Dabei fillt die
Zunahme beim Handlungsfeld Lokale Okonomie, einem in der Zwischenevaluierung als
zentral, aber mit Nachholbedarf ausgewiesenen Handlungsfeld (BBR/IfS 2004, S. 168 ff. und
193 ff.), mit einem Anstieg um fast 25 Prozent besonders pragnant aus. In den Gesprachs-
runden wurde die in diesem Ergebnis zum Ausdruck kommende gestiegene Wahrnehmung
des Handlungsfeldes Lokale Okonomie mehrheitlich bestitigt. Leichtere Zuwichse (Anstieg
um mebhr als fiinf Prozent) sind dariiber hinaus fiir die Handlungsfelder Soziale Aktivitaten,
Image und Offentlichkeitsarbeit, Nachbarschaftliches Zusammenleben sowie Befihigung,
Artikulation und politische Befdhigung zu beobachten. Deutliche Riickgidnge (Riickgang um
mehr als zehn Prozent) dagegen sind bei den Handlungsfeldern Umweltschutz sowie Pro-
zess- und Ergebnisevaluation sowie leichtere Riickgdnge (Riickgang um mehr als fiinf Pro-
zent) bei den Handlungsfeldern Sport und Freizeit sowie Gesundheitsversorgung und -
forderung zu verzeichnen. Die zuriickgehende Einbeziehung des Handlungsfeldes Gesund-
heit erscheint problematisch, da dieses Handlungsfeld schon 2002 nur zu einem geringen
Anteil in den Konzepten vertreten war, gleichzeitig aber erhebliche Gesundheitsdefizite in
den Programmgebieten bestehen (Difu 2003, S. 137 ff.; isoplan/FIRU 2005, S. 18).

Von den in der dritten Befragung neu abgefragten Handlungsfeldern ist die Integration von
Migrantinnen und Migranten am haufigsten in die Entwicklungskonzepte einbezogen (76,9
Prozent der Konzepte). Auch dies ist ein Handlungsfeld, das in der Zwischenevaluierung als
zentral fir die Programmumsetzung herausgestellt ist, fiir das gleichzeitig aber konstatiert
wird, dass es in der bisherigen Programmumsetzung noch nicht die Rolle spielte oder spie-
len konnte, die es fiir die Stadtteilentwicklung eigentlich haben sollte (BBR/IfS 2004,
S. 166 ff. und 193 ff.).
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Tabelle 24: Integriertes Entwicklungskonzept: Einbezogene Handlungsfelder (Mehrfachnennungen)

2002 2005/2006

Handlungsfeld T abs. % abs. %
Wohnumfeld und offentlicher Raum 155 82,9 217 96,4
Soziale Aktivititen und soziale Infrastruktur 153 81,8 216 96,0
Image und Offentlichkeitsarbeit 148 79,1 198 88,0
Beschiftigung, Qualifizierung und Ausbildung? 147 78,6 180 80,0
Sport und Freizeit 142 75,9 154 68,4
Nachbarschaftliches Zusammenleben3 140 74,9 182 80,9
Schule und Bildung im Stadtteil 137 73,3 174 77,3
Stadtteilkultur 135 72,2 168 74,7
Verkehr 131 70,0 159 70,7
Wohnungsversorgung und Wohnungswirtschaft 126 67,4 176 78,2
Umweltschutz 106 56,7 84 37,3
Lokale Okonomie* 87 46,5 160 71,1
Befdhigung, Artikulation und politische Partizipation 77 41,2 108 48,0
Gesundheitsversorgung und -férderung 73 39,0 75 33,3
Prozess- und Ergebnisevaluation 63 33,7 59 26,2
Monitoring 49 26,2 57 25,3
Sicherheit und Kriminalpravention® - - 107 47,6
Integration von Migrantinnen und Migranten® - - 173 76,9
Forderung der Gleichstellung von benachteiligten

Bewohnerinnen und Bewohnern* - - 89 39,6
Anderes 10 53 16 7,1

Sortiert nach der Haufigkeit der Nennungen in 2002.

2 Handlungsfeld wurde 2002 fir die Bereiche ,Beschdftigung” und ,Qualifizierung und Aus-
bildung” getrennt abgefragt, in der Tabelle sind beide Bereiche aber auch fir 2002 zu-

sammengefasst.

3 Handlungsfeld wurde 2002 unter der Bezeichnung ,Zusammenleben unterschiedlicher

sozialer und ethnischer Gruppen” abgefragt.

Handlungsfeld wurde 2002 unter der Bezeichnung ,Wertschopfung im Gebiet” abgefragt

5 In der Befragung 2002 nicht aufgefiihrt.

Deutsches Institut fUr Urbanistik

Quelle:  Zweite bundesweite Befragung, Difu 2002 und dritte bundesweite Befragung,

Difu 2005/2006.
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Abbildung 6:  Haufigste als drei wichtigste genannte Handlungsfelder des Integrierten
Entwicklungskonzeptes (n=210, Mehrfachnennungen)
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Quelle:  Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.

Beteiligte Akteure

Nach den Bestimmungen des Baugesetzbuches ist das Integrierte Entwicklungskonzept unter
Beteiligung der Betroffenen und der 6ffentlichen Aufgabentrdger aufzustellen (§ 176 e Abs. 4
S. 1). Die Beteiligten sollen bei seiner Erstellung in geeigneter Form einbezogen und zur
Mitwirkung angeregt werden (§ 171 e Abs. 5 S. 1). Diese fiir die Erarbeitung des Integrierten
Entwicklungskonzeptes notigen Abstimmungs- und Beteiligungsprozesse zwischen den
kommunalen Ressorts und Amtern sowie mit der Quartiersbevolkerung und den Stadtteilak-
teuren sind oft zeitlich und personell sehr aufwandig. Erfahrungen aus der Programmbeglei-
tung zeigen aber, dass ihre Vernachldssigung den spdteren Umsetzungsprozess sehr er-
schweren kann (Difu 2003, S. 90).

Verwaltungsbereiche

Die Befragungsergebnisse zeigen, dass der Bereich Stadtentwicklung/Stadtplanung fast in
allen Gebieten (99,1 Prozent) an der Erarbeitung des Integrierten Entwicklungskonzeptes
beteiligt ist (vgl. Tabelle 25). Dies verwundert nicht, da dieser Verwaltungsbereich in der
Regel auch die Federfiihrung fir die Konzepterarbeitung inne hat (vgl. Kapitel 3.1) Aber
auch die Bereiche Soziales, Kinder- und Jugendhilfe sowie Bauen/Wohnen sind in mehr als
80 Prozent der Félle einbezogen. Diese vier Verwaltungsbereiche werden auch mit Abstand
am hdufigsten als einer der drei wichtigsten beteiligten Bereiche genannt, wobei auch hier
der Bereich Stadtentwicklung/Stadtplanung mit einem Anteil von 89,5 Prozent der klare
Spitzenreiter ist (vgl. Abbildung 7). Deutlich geringer hingegen ist die Mitwirkungsrate der
Bereiche Finanzen, Wirtschaft, Umwelt, Kultur sowie Ordnung und Sicherheit mit etwa 40
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bis 50 Prozent. Bei den Gleichstellungsstellen/Frauenbiiros, Integrationsstellen sowie dem
Bereich Gesundheit betrdgt die Rate sogar nur rund 22 bis 35 Prozent. Die Beteiligung aller
fiir die Programmumsetzung relevanten Amter ist also durchaus noch keine Selbstverstind-
lichkeit. Im Vergleich zur letzten Befragung gibt es jedoch positive Entwicklungen: So ist die
Beteiligungsrate der Bereiche Soziales (plus 10,6 Prozent), Finanzen (plus 12,1 Prozent),
Kinder- und Jugendhilfe (plus 13,1 Prozent) und vor allem Schule und Bildung (plus 17,9
Prozent) deutlich gestiegen.

Die trotz stirkerer Beriicksichtigung des Handlungsfeldes Lokale Okonomie in den Entwick-
lungskonzepten weiterhin relativ geringe Mitwirkungsrate des Verwaltungsbereiches Wirt-
schaft wurde in den Gesprachsrunden vor allem darauf zurlickgefiihrt, dass die kommunale
Wirtschaftsforderung tiberwiegend nicht lokal und quartiersbezogen, sondern gesamtstad-
tisch und regional denke und handele. Ausdruck hierfiir sei auch, dass es in der Regel keine
Ansprechpartnerinnen und -partner fiir den Bereich Lokale Okonomie in der kommunalen
Wirtschaftsforderung gebe und damit Partner fiir die Diskussion stadtteilbezogener Themen
und die Kooperation im Quartier fehlten.

Tabelle 25: An der Erarbeitung des Integrierten Entwicklungskonzeptes beteiligte
Verwaltungsbereiche (Mehrfachnennungen)

2002 2005/2006
(n=187) (n=226)
Verwaltungsbereich’ abs. % abs. %
Stadtentwicklung, Stadtplanung2 (160) (85,6) 224 99,1
Soziales 145 77,5 199 88,1
Kinder- und Jugendhilfe 136 72,7 194 85,8
Bauen, Wohnen? (160) (85,6) 186 82,3
Griinflichen? - - 157 69,5
Verkehr? (160) (85,6) 154 68,1
Schule/Bildung 84 44,9 142 62,8
Finanzen 76 40,6 119 52,7
Wirtschaft 93 49,7 116 51,3
Umwelt 84 44,9 102 45,1
Kultur 84 44,9 100 44,2
Ordnung und Sicherheit3 - - 94 41,6
Gleichstellungsstelle/Frauenbiiro 60 32,1 79 35,0
Integrationsstelle> - - 65 28,8
Gesundheit 43 23,0 50 22,1
Andere 34 18,2 42 18,6

Deutsches Institut fUr Urbanistik .l TLI

1 Sortiert nach der Haufigkeit der Nennungen in 2005/2006.

2 Angaben 2002 und 2005/2006 sind nur eingeschrénkt vergleichbar, da Verwaltungsbereich
2002 nicht einzeln, sondern als integrierter Verwaltungsbereich ,Planen, Bauen und Ver-
kehr abgefragt wurde.

3 In der Befragung 2002 nicht aufgefiihrt.

Quelle:  Zweite bundesweite Befragung, Difu 2002 und dritte bundesweite Befragung,
Difu 2005/2006.
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Abbildung 7:  Haufigste als drei wichtigste genannte beteiligte Verwaltungsbereiche
(n=204, Mehrfachnennungen)
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Quelle:  Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.

Nach Gemeindegrollenklassen differenziert féllt auf, dass die Beteiligungsrate einiger Ver-
waltungsbereiche mit zunehmender Grofle der Kommunen ansteigt. Insbesondere trifft dies
fur die Integrationsstellen und den Bereich Gesundheit zu. Wahrend die Integrationsstellen
in den Gemeinden unter 50.000 Einwohner/innen nur in 15,9 Prozent der Fille beteiligt
sind, trifft dies bei den Gemeinden mit 50.000 bis 200.000 Einwohner/innen fur 32,5 Pro-
zent und fiir Gemeinden mit mehr als 200.000 Einwohner/innen sogar fiir 42,6 Prozent zu.
Beim Bereich Gesundheit ist bei Gemeinden ab einer Einwohnerzahl von 200.000 Einwoh-
nern/innen eine deutliche Steigerung der Mitwirkungsrate zu beobachten: In diesen Kom-
munen betrdgt sie 36,1 Prozent, in den Gemeinden mit weniger als 200.000 Einwoh-
ner/innen hingegen nur 15,8 Prozent. Soweit es sich um kreisangehorige Gemeinden han-
delt, ist ein wesentlicher Grund fiir die geringere Mitwirkungsrate einzelner Verwaltungsbe-
reiche das Nichtvorhandensein entsprechender Amter in der Kommune; fiir viele Bereiche
liegt die administrative Zustandigkeit bei den Landkreisen und es féllt den Kommunen of-
fenbar schwer, Kooperationsstrukturen zu diesen Ressorts aufzubauen (HA/LAG/IWU 2004,
S. 17 f).

Verwaltungsexterne Akteure im oder fiir das Gebiet

Die Befragungsergebnisse zeigen, dass regelmdlig eine Vielzahl unterschiedlicher verwal-
tungsexterner Akteure in die Erarbeitung des Integrierten Entwicklungskonzepts einbezogen
ist. In etwas mehr als zwei Drittel der Gebiete (67,6 Prozent), fir die hierzu Antworten vor-
liegen, sind acht und mehr Akteure daran beteiligt. Damit liegt ein deutlicher Anstieg ge-
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geniiber der Befragung 2002 vor (55,1 Prozent). Diese positive Entwicklung spiegelt sich
auch darin, dass aktuell mit Ausnahme von Frauen-Organisationen sowie der Arbeitsverwal-
tung und der IHK/Handwerkskammer alle abgefragten Akteure hdufiger in die Erarbeitung
der Konzepte einbezogen sind als zum Zeitpunkt der zweiten Befragung (vgl. Tabelle 26);
die Zuwdchse betragen bei einigen Akteursgruppen deutlich mehr als zehn Prozent (Lokale
Initiativen/Organisationen, Quartiersbevolkerung, Stadtteilbiiro/Quartiermanagement, Schu-
len, Freie Trager/Sozialverbande, Migrantinnen-/Migranten-Organisationen, Sanierungstra-
ger).

Tabelle 26:  An der Erarbeitung des Integrierten Entwicklungskonzeptes beteiligte
verwaltungsexterne Akteure (Mehrfachnennungen)

2002 2005/2006
(n=187) (n=225)
Akteure* abs. % abs. %
Lokale Initiativen, Organisationen 128 68,4 191 84,9
Quartiersbevolkerung 128 68,4 178 79,1
Stadtteilbiiro/Quartiermanagement 127 67,9 180 80,0
Wohnungsunternehmen 119 63,6 160 71,1
Freie Trager/Sozialverbdnde 117 62,6 169 75,1
Schulen 116 62,0 170 75,6
Kirchen 110 58,8 149 66,2
Politik 108 57,8 146 64,9
Privatwirtschaft und lokale Unternehmen 76 40,6 92 40,9
Arbeitsamt/-Agentur 74 39,6 79 35,1
Migrantinnen-/Migranten-Organisationen 63 33,7 100 44,4
Frauen-Organisationen 51 27,3 54 24,0
Sanierungstrager 44 23,5 82 36,4
IHK, Handwerkskammer 36 19,3 40 17,8
Andere 29 15,5 28 12,4
Hochschulen 24 12,8 31 13,8
Kinderbetreuungseinrichtungen** - - 151 67,1
Beschaftigungstrager** - - 104 46,2
Zusammenschlisse von Unterneh- - - 55 24,4
men/lokale Interessengemeinschaften**

-
Deutsches Institut fr Uroanistik @ TI

*  Sortiert nach der Haufigkeit der Nennungen in 2002.
** In der Befragung 2002 nicht aufgefiihrt.

Quelle:  Zweite bundesweite Befragung, Difu 2002 und dritte bundesweite Befragung,
Difu 2005/2006.
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Abbildung 8:  Haufigste als drei wichtigste genannte beteiligte verwaltungsexterne Akteure
(n=204, Mehrfachnennungen)
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Quelle:  Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.

Spitzenreiter bei den beteiligten verwaltungsexternen Akteuren sind mit einem Anteil von
rund 80 bis 85 Prozent weiterhin lokale Initiativen/Organisationen, Stadtteilbiiros/Quartier-
management sowie die Quartiersbevélkerung. Diese drei Akteursgruppen werden gleichzei-
tig mit Abstand gegeniiber den anderen Akteuren am hdufigsten als eine der drei wichtigsten
eingeschatzt (vgl. Abbildung 8). Eine deutlich geringere Mitwirkungsrate ist immer noch bei
Akteuren des Gewerbebereichs (Beschaftigungstrager, Privatwirtschaft und lokale Unter-
nehmen, Zusammenschliisse von Unternehmen/lokale Interessengemeinschaften, Industrie-
und Handelskammer/Handwerkskammer) sowie der Arbeitsverwaltung zu beobachten. Bei
den Arbeitsverwaltungen ist sie sogar von 39,6 auf 35,1 Prozent zuriickgegangen. In Hin-
blick auf diese zuriickgehende Mitwirkung der Arbeitsverwaltung wurde von den Teilneh-
menden an den Gesprachsrunden darauf hingewiesen, dass es sich als problematisch erwei-
se, dass diese ebenso wie die kommunale Wirtschaftsférderung nicht mit lokalem Bezug
agiere. Zudem sei durch die Umstellung auf Hartz IV mit dem Rickgang der Arbeitsbeschaf-
fungsmallnahmen ein Standbein der Kooperation weggefallen, so dass die Arbeitsforderung
nur noch schwer in die Programmumsetzung Soziale Stadt eingebunden werden kénne. Da
sich auch Industrie- und Handelskammern sowie Handwerkskammern nicht fir die Quartie-
re interessierten, reduziere sich die Kooperation mit verwaltungsexternen Akteuren der Loka-
len Okonomie in der Regel auf die Wohnungswirtschaft.

Im Vergleich der Gemeindegroflenklassen ist auffallend, dass die Beteiligungsrate von Pri-
vatwirtschaft und lokalen Unternehmen sowie von Zusammenschlissen von Unterneh-
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men/lokalen Interessengemeinschaften in den Kommunen mit mehr als 200.000 Einwohner/-
innen deutlich hoher liegt (50,0 bzw. 41,9 Prozent) als bei Gemeinden mit weniger als
200.000 Einwohnern/-innen (37,4 bzw. 17,8 Prozent).

Einschatzungen zum Integrierten Entwicklungskonzept

Die Einschdtzungen zur Bewertungsfrage ,Welche Erfahrungen haben Sie mit dem Integrier-
ten Entwicklungskonzept und seiner Umsetzung gemacht oder welche Meinung haben Sie
zum Instrument Integriertes Entwicklungskonzept” zeigen eine deutlich positivere Beurtei-
lung des Instruments als bei der Befragung 2002 (vgl. Tabelle 27).

Mit einer Ausnahme finden alle positiven Aussagen groRere Zustimmung als bei der zweiten
Befragung. Insbesondere die Steuerungsfunktion des Integrierten Entwicklungskonzeptes
(2002: 66,7 Prozent, 2005/2006: 82,5 Prozent) sowie die positive Wirkung des Konzeptes
auf den integrierten Einsatz von Forderungsmitteln und die Mittelkoordination (2002: 50,4
Prozent, 2005/2006: 69,5 Prozent) werden aktuell deutlich haufiger bestatigt. Auch die neu
in die Umfrage aufgenommene Aussage ,Das Integrierte Entwicklungskonzept bietet eine
gute Gelegenheit zur Einbettung der Entwicklung fiir das Programmgebiet in gesamtstadti-
sche Konzepte und Strategien” findet die Zustimmung in mehr als zwei Drittel der Pro-
grammgebiete. Jedoch gibt es noch Defizite in der Umsetzung dieser Erkenntnis: Erst rund
ein Drittel der Konzepte enthdlt Aussagen zur gesamtstddtischen Einbindung (vgl. Kapitel
3.2). Dies wird auch durch einige Evaluierungen bestatigt, die eine haufig in den Konzepten
fehlende Berlicksichtigung des Zusammenhangs zwischen Gebietsentwicklung und gesamt-
stadtischer Entwicklung bzw. eine defizitire Herausarbeitung der Beziige zu anderen Stadt-
rdumen konstatieren (BBR/IfS 2004, S. 87; Sandeck 2005, S. 142). Die gegeniiber 2002 et-
was zuriickhaltende Zustimmung (2002: 66,2 Prozent, 2005/2006: 61,8 Prozent) zu der
Aussage, dass Konzept sei ein geeignetes Instrument zur Einbindung der Quartiersbevolke-
rung und der lokalen Akteure in den Stadtteilentwicklungsprozess, erstaunt nicht. Erfahrun-
gen aus der Programmbegleitung sowie Ergebnisse der Zwischenevaluierung zeigen, dass es
sich als schwierig erweist, insbesondere die Bewohnerschaft in die Erarbeitung des Integrier-
ten Entwicklungskonzeptes einzubeziehen. Haufig stellen sich die Diskussionen Utber Ziele
und Leitbilder als Elemente eines Integrierten Entwicklungskonzeptes als zu abstrakte Aufga-
be heraus (Difu 2003, S. 92).

Die eher skeptisch-negativen Aussagen hingegen treffen in der aktuellen Umfrage tiberwie-
gend auf weniger Zustimmung als in der Befragung 2002. Auffdllig ist hier insbesondere der
deutliche Riickgang bei der Zustimmung zu der Aussage ,Das Integrierte Entwicklungskon-
zept ist ein bisher noch nicht ausreichend definiertes Instrument”. Nach sieben Jahren Pro-
grammumsetzung scheint sich die anfangliche Unsicherheit, in welcher Form und mit wel-
chen Verfahren derartig anspruchsvolle Konzepte Gestalt annehmen konnen, gelegt zu ha-
ben. Diese Annahme wird auch dadurch belegt, dass fiir nur noch acht Prozent der Pro-
grammgebiete angegeben wird, dass keine Erfahrung und infolgedessen auch keine Beurtei-
lungsmoglichkeit zu diesem Instrument vorliegen; 2002 waren dies immerhin noch etwa ein
Finftel der Gebiete. Im Vergleich der Gemeindegroflenklassen fallt auf, dass mit 14,2 Pro-
zent vor allem fir Gebiete in Gemeinden bis 50.000 Einwohner/innen, die eher tber eine
geringe Verwaltungskraft verfligen, das Verhdltnis von Aufwand und Ertrag beim Integrierten
Handlungskonzept als unglinstig eingeschatzt wird.
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Tabelle 27: Bewertung des Instruments Integriertes Entwicklungskonzept

(Mehrfachnennungen)
Zustimmung 2002 Zustimmung
2005/2006
(n=222) (n=275)
Aussage abs. % abs. %
Das Integrierte Entwicklungskonzept stellt eine notwen- 148 66,7 227 82,5

dige Basis zur Steuerung der Programmumsetzung dar.

Das Integrierte Entwicklungskonzept ist ein geeignetes
Instrument, um Bewohner/innen und die Akteure vor 147 66,2 170 61,8
Ort in den Prozess einzubinden.

Die Entwicklung und Fortschreibung des Integrierten
Entwicklungskonzeptes férdern die Kommunikation 143 64,4 184 66,9
im Gebiet.

Das Integrierte Entwicklungskonzept férdert ein neues

kooperatives Denken und Handeln in der Verwaltung. 140 63,1 193 70,2

Das Integrierte Entwicklungskonzept erleichtert den
integrierten Einsatz von Forderungsmitteln und ermog- 112 50,4 191 69,5
licht Mittelkoordination.

Das Integrierte Entwicklungskonzept bietet eine gute
Gelegenheit zur Einbettung der Entwicklung fiir das

Programmgebiet in gesamtstidtische Konzepte und ) ) 188 68,4
Strategien.*

Das Integrierte Entwicklungskonzept ist ein bisher

noch nicht ausreichend definiertes Instrument. >8 261 46 16,7
Der Aufwand fir die Abstlmmung des Integrierten 39 17,6 41 14.9
Entwicklungskonzepts erscheint zu hoch.

Das Integrierte Entwicklungskonzept ist im Verhaltnis 2 9,5 28 10,2

von Aufwand und Ertrag ungtinstig.

Das Instrument Integriertes Entwicklungskonzept kann
aufgrund fehlender eigener Erfahrungen noch nicht 41 18,5 22 8,0
beurteilt werden.

Deutsches Institut fiir Urbanistik @111

* In der Befragung 2002 nicht aufgefiihrt.

Quelle:  Zweite bundesweite Befragung, Difu 2002 und dritte bundesweite Befragung,
Difu 2005/2006.

In den offen abgefragten Griinden, warum Integrierte Handlungskonzepte als Basis fiir die
Umsetzung angesehen werden, finden sich vor allem Hinweise darauf, dass im Rahmen der
Erarbeitung der Konzepte die Ziele, Handlungsschwerpunkte und Mallnahmen mit allen
Beteiligten festgelegt werden. Fiir die Aussage, dass es sich dabei um ein noch undefiniertes
Instrument handelt, werden in erster Linie fehlende oder variierende Vorgaben sowie Un-
klarheiten in Hinblick auf die Verbindlichkeit des Konzepts angefiihrt.

Von den Teilnehmenden der Gesprachrunden wurde die zunehmende Wertschitzung des
Integrierten Entwicklungskonzeptes als Ergebnis der Befragung teilweise relativiert. Die an-
fangs sehr grolle Erwartungshaltung an dieses Instrument — so die Einschatzung einiger Teil-
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nehmender — sei angesichts der nicht geringen Anzahl an erfolgreichen Projekten, die unab-
hangig von ihrer Verankerung in dem Entwicklungskonzept umgesetzt wurden und werden,
eher zurlickgegangen. Zu beriicksichtigen sei bei dem Ergebnis der Umfrage auch, dass die
Bewertung des Instrumentes durch die kommunalen Ansprechpartner/innen fiir die Pro-
grammgebiete erfolgte. Wahrend die Wertschatzung hier auf der operativen Ebene hoch sei,
fehle dagegen bei der Kommunalpolitik und Quartiersbevolkerung haufig die Akzeptanz fir
das Integrierte Entwicklungskonzept, vielmehr werde es von diesen Akteuren nicht selten als
,Papiertiger” wahrgenommen. Betont wurde in den Gesprachsrunden ferner, dass das Integ-
rierte Entwicklungskonzept fiir sich betrachtet zwar ein sehr erfolgreiches Instrument darstel-
le, die eigentlichen Konflikte in den Quartieren aber haufig erst bei seiner Umsetzung auftra-
ten. Wesentlich fiir die aus Sicht der kommunalen Ansprechpartner/innen gestiegene Wert-
schétzung sei schlieSlich, so ein weiteres Ergebnis der Gesprachrunden, dass die Vorlage
eines Integrierten Entwicklungskonzepts in einigen Landern Voraussetzung fiir die Aufnah-
me in das Programm sei.
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Finanzierung und Mittelbliindelung

Das Programm Soziale Stadt ist darauf angelegt, neben den eigenen Programmmitteln weite-
re Fordermittel aus verschiedenen Ressorts, aber auch nichtstaatliche Mittel in die Pro-
grammgebiete zu lenken, um dort sowohl investive als auch nicht-investive Mallnahmen
durchzufihren. Die hierfiir erforderliche Mittelblindelung hat sich nach den Ergebnissen der
Programmbegleitung (Difu 2003, S.229) und der Zwischenevaluierung (BBR/IfS 2004,
S. 184) als ,Achillesferse” der Programmumsetzung erwiesen. Zwar wurde fiir mehr als 90
Prozent aller Gebiete in der zweiten Befragung Mittelblindelung bestdtigt und dies zu gro-
en Teilen auch im Sinne von neuen Biindelungsleistungen mit Programmen auflerhalb des
traditionellen stadtebaulichen Forderbereichs. Gleichzeitig wurde auch aber deutlich, dass
die Akquisition und Koordination dieser Mittel erhebliche Anstrengungen vor allem der Ak-
teure auf Stadt-, Stadtteil- und Projektebene erfordert (Difu 2003, S. 229). Fragen zur Finan-
zierung — sowohl zur Finanzierung durch das Programm Soziale Stadt als auch zur Finanzie-
rung durch andere Programme und Mittel Dritter — sowie zu Erfahrungen mit der Mittelbiin-
delung waren daher auch in der dritten Befragung ein zentraler Gegenstand.

Finanzierung aus dem Programm Soziale Stadt

Mittelvolumen

Das Bundesministerium flir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen, heute: Bundesministerium
fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung hat von 1999 bis 2005 rund 480 Millionen Euro fiir
das Programm Soziale Stadt bereit gestellt (vgl. Tab. 28). Seit Programmbeginn bis Ende
2005 sind zusammen mit den Komplementdrmitteln von Landern und Gemeinden rund 1,4
Milliarden Euro in die Programmgebiete geflossen. Der Bundeshaushalt 2006 sieht
110 Millionen Euro Fordermittel fiir die Soziale Stadt vor; damit wird das Programm seitens
des Bundes noch einmal um 40 Millionen Euro aufgestockt. Mit den zusdtzlichen Mitteln
soll die Moglichkeit eréffnet werden, sie auch fiir Modellvorhaben in den Fordergebieten
einzusetzen und in diesem Rahmen dann auch fiir ergdnzende nicht-investive Mallnahmen
der Jugend- und Bildungspolitik (z.B. Betreuung in der Freizeit, Verbesserung von Schul- und
Bildungsabschliissen, Sprachférderung) und der lokalen Okonomie (z.B. Griinderzentren);
ebenso kommen Malsnahmen zur Integration von Migrantinnen und Migranten in Betracht.

Tabelle 28:  Jahrliche Mittel des Bundes flir das Programm Soziale Stadt, 1999-2005

Jahr Mittel
(in Millionen Euro)
1999 51,129
2000 51,129
2001 76,694
2002 76,694
2003 80,000
2004 72,447
2005 71,418
Gesamt 479,511

-
Deutsches Institut far Uroanistik @1 11

Quelle:  VV-Stadtebauférderung 1999-2005.
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Die Hohe des bislang in den einzelnen Programmgebieten eingesetzten Mittelvolumens aus
dem Programm Soziale Stadt schwankt zwischen den Gebieten betrachtlich (vgl. Tab. 29).
Zwar sind mehrheitlich (rund drei Viertel) bis zu fiinf Millionen Euro in die Gebiete geflos-
sen, die Spanne insgesamt reicht jedoch von unter 100.000 Euro bis zu 17,5 Millionen Euro.
Die erheblichen Unterschiede begriinden sich zum einen in den unterschiedlichen Pro-
grammlaufzeiten in den Gebieten. So setzt sich die Gruppe der Gebiete mit bislang tiber
sieben Millionen Euro eingesetzten Programmmitteln zu rund 80 Prozent aus Gebieten zu-
sammen, die bereits 1999 und 2000 in das Programm Soziale Stadt aufgenommen wurden.
Umgekehrt sind in fast drei Viertel der Gebiete, deren Programmaufnahme nach 2003 er-
folgte, bislang nur bis zu eine Million Euro Mittel der Sozialen Stadt geflossen. Neben der
Verweildauer im Programm sind zum anderen die in Abhdngigkeit von den gebietsbezoge-
nen Problemlagen und Entwicklungszielen in unterschiedlichem Finanzumfang erforderli-
chen Projekte und Mallnahmen in den Gebieten ein wesentlicher Grund fiir die ungleiche
Hohe der Programmmittel. Dies wird auch durch die Ergebnisse der Zwischenevaluierung
des Landesprogamms ,Stadt-Vision-Saar” bestatigt: ,Ausschlaggebend (fiir die Hohe der
eingesetzten Mittel, Anm. der Verf.) sind Umfang und Art der durchgefiihrten bzw. geplan-
ten MafSnahmen sowie der Umsetzungsstand der Handlungsansatze in den Programmgebie-
ten (isoplan 2003, S. 21 f.). Im Ost-West-Vergleich fillt auf, dass der Anteil der Gebiete mit
einem eingesetzten Mittelvolumen von mehr als fiinf Millionen Euro in den 6stlichen Bun-
deslandern (27,8 Prozent) hoher als in den westlichen Bundeslandern (22,3 Prozent) liegt.

Tabelle 29:  Pro Gebiet eingesetztes Mittelvolumen aus dem Programm Soziale Stadt
(Bundes-, Landes- und kommunale Mittel), 1999-2005

Fingesetztes Bundeslander West Bundeslander Ost Gesamt
Mittelvolumen abs. % abs. % abs. %
bis 1 Million Euro 47 25,0 13 24,1 60 24,8
1 bis 3 Millionen Euro 59 31,4 8 14,8 67 27,7
3 bis 5 Millionen Euro 40 21,3 18 33,3 58 24,0
5 bis 7 Millionen Euro 23 12,2 9 16,7 32 13,2
mehr als 7 Millionen Euro 19 10,1 6 11,1 25 10,3
Gesamt 188 100,0 54 100,0 242 100,0

Deutsches Institut fiir Urbanistik @ 11

Quelle:  Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.

Finanzierung des kommunalen Anteils

Ein Ergebnis der zweiten Befragung war, dass die Kommunen nur fiir etwas weniger als vier
Fiinftel der Programmgebiete (77,8 Prozent) in der Lage sind, ihren Kofinanzierungsanteil
selbst zu leisten. Fiir das restliche Fiinftel der Gebiete kamen aufgrund der angespannten
kommunalen Finanzsituation Sonderregelungen zum Tragen. Hier gibt es eine erfreuliche
Entwicklung. Aktuell wird fiir knapp 88 Prozent der Gebiete berichtet, dass der kommunale
Anteil im Wege der Ublichen Drittel-Finanzierung durch die Kommune selbst aufgebracht
wird, in den 6stlichen Bundesldandern sogar fiir fast 100 Prozent (vgl. Tabelle 30). Diese po-
sitive Entwicklung wurde in den Gesprachsrunden auf die zunehmende Akzeptanz des Pro-
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gramms in den Kommunen zuriickgefiihrt; diese erleichtere die Finanzierung durch kommu-
nale Eigenmittel.

In rund sechs Prozent der o.g. Fdlle kann die Drittelfinanzierung aus dem Haushalt aller-
dings nur anteilig erfolgen, so dass eine Erganzungsfinanzierung erforderlich ist, und fir
insgesamt zehn Prozent aller Gebiete ist eine Kofinanzierung aus dem Haushalt — auch an-
teilig — nicht moglich. In diesen Fillen wird der kommunale Anteil durch das Land und/oder
durch an offentlicher Forderung unbeteiligte Dritte wie Stiftungen, Gewerbetreibende oder
deren Verbdnde tibernommen.

Im Landervergleich fallt auf, dass vor allem Kommunen in Nordrhein-Westfalen und Rhein-
land-Pfalz Probleme bei der Drittel-Finanzierung haben: In Nordrhein-Westfalen gelingt sie
nur fir rund 60 Prozent, in Rheinland-Pfalz lediglich fir etwas mehr als 70 Prozent der Ge-
biete.

Tabelle 30:  Finanzierung des kommunalen Anteils (n = 242, Mehrfachnennungen)

Bundeslander Bundeslander Gesamt
West Ost
(n=188) (n =54) (n=242)

Art der Finanzierung abs. % abs. % abs. %
tbliche Drittel-Finanzierung aus dem 165 87,8 53 98,1 218 90,1
kommunalen Haushalt
(teilweise) Ubernahme durch das Land 19 10,1 4 7,4 23 9,5
(teilweise) Ubernahme durch an 6ffentlicher
Forderung unbeteiligte Dritte 17 9,0 4 74 2 8,7

Deutsches Institut fir Urbanistik @1

Quelle:  Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.

Einsatz von Mitteln aus dem Programm Soziale Stadt fir
nicht-investive Bestandteile

Die Finanzhilfen des Bundes auf der Grundlage des Artikels 104a Abs. 4 Grundgesetz sind
prinzipiell auf Investitionen begrenzt. Die Stadtebauférderungsmittel der Sozialen Stadt kon-
nen aber im Zusammenhang mit Investitionen auch fir nicht-investive Bestandteile der stad-
tebaulichen Gesamtmalinahme eingesetzt werden, sofern durch diese Bestandteile investive
Mafnahmen vorbereitet oder begleitet werden. Im Leitfaden der ARGEBAU sind als solche
nicht-investiven Bestandteile der stadtebaulichen Gesamtmafnahme Quartiermanagement,
Projektsteuerung, Unterstiitzung bewohnergetragener Projekte, Sozialplanung sowie Be-
wohnerbeteiligung und Offentlichkeitsarbeit genannt (Bauministerkonferenz 2005, S. 20).
Erfahrungen aus der Programmbegleitung und die Ergebnisse der Zwischenevaluierung zei-
gen, dass die Lander die Forderfdhigkeit solcher Malknahmen unterschiedlich weit auslegen
und in vielen Kommunen Unsicherheiten in Hinblick auf den Einsatz von Programmmitteln
Soziale Stadt fir nicht unmittelbar investive Zwecke bestehen (Difu 2003, S. 239 und S. 263;
BBR/IfS 2004, S. 182).

Die Ergebnisse der aktuellen Befragung zeigen beim Einsatz von Programmmitteln Soziale
Stadt fiir nicht-investive Bestandteile gegeniiber den Ergebnissen der zweiten Befragung eine
ambivalente Entwicklung (vgl. Tabelle 31). Einerseits hat der Einsatz von Programmmitteln
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im Bereich Stadtteilbiiro/Quartiermanagement (+3,9 Prozent) sowie Beratung (+6,0 Prozent)
zugenommen. Andererseits ist in allen anderen Bereichen ein Riickgang bei der Verwen-
dung von Mittel aus der Sozialen Stadt zu beobachten. Dieser Riickgang ist bei Offentlich-
keitsarbeit (-9,0 Prozent) sowie bei Aktivierung und Beteiligung (-5 Prozent) besonders deut-
lich ausgepragt. In der aktuell deutlich hdufiger als 2002 angegebenen Rubrik ,Andere” sind
Nennungen zu sozialen Projekten (insbesondere im Bereich der Kinder- und Jugendarbeit)
sowie planerische Leistungen relativ haufig; vereinzelt werden auch Mafnahmen im Bil-
dungsbereich benannt. Im Landervergleich fdllt auf, dass in einigen Bundesldndern in allen
Programmgebieten (100 Prozent) eine Finanzierung des Stadtteilbiiro/Quartiermanagement
(Saarland, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein), der Aktivierung und Beteiligung (Berlin,
Hamburg, Schleswig-Holstein) sowie der Offentlichkeitsarbeit (Berlin, Brandenburg, Hessen,
Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein) mit Mitteln aus dem Programm Soziale
Stadt erfolgt.

Tabelle 31:  Mit Mitteln aus dem Programm Soziale Stadt finanzierte nicht-investive Bestandteile
der stiadtebaulichen GesamtmafBnahme (Mehrfachnennungen)

2002 2005/2006
(n=207)) (n=244)
Nicht-investiver Bestandteil* abs. % abs. %
Offentlichkeitsarbeit 195 94,2 208 85,2
Aktivierung/Beteiligung (einschl. Moderation) 174 84,1 193 79,1
Stadtteilblro/Quartiermanagement 169 81,6 209 85,7
Untersuchungen/Gutachten 149 72,0 170 69,7
Gebietsbudget/Verfiigungsfonds 102 49,3 115 47,1
Beratung 97 46,9 129 52,9
Andere 22 10,6 49 20,1

-
Deutsches Institut far Urbanistik @111

* Sortiert nach der Haufigkeit der Nennungen in 2002.

Quelle:  Zweite bundesweite Befragung, Difu 2002 und dritte bundesweite Befragung,
Difu 2005/2006.

Insgesamt gibt etwas mehr als die Halfte (53,4 Prozent) der Befragten und damit etwas weni-
ger als 2002 (58,5 Prozent) an, dass es nicht-investive Bestandteile der stadtebaulichen Ge-
samtmafinahme gibt, fir die sie Mittel der Sozialen Stadt gerne einsetzen wiirden, aber nicht
konnen (vgl. Tabelle 32). Die Einschdtzungen zwischen den Bundesldndern variieren aller-
dings erheblich. In Baden-Wirttemberg (78,3 Prozent), Hamburg (100 Prozent), Hessen
(77,3 Prozent), Niedersachsen (85,2 Prozent) und Schleswig-Holstein (85,7 Prozent) wird
dieser Wunsch fiir tiberdurchschnittlich viele Programmgebiete bestatigt, wahrend in Rhein-
land-Pfalz und im Saarland dies jeweils nur fiir ein Gebiet der Fall ist. Gefragt danach, fur
welche nicht-investiven Bestandteile Mittel der Sozialen Stadt gerne eingesetzt wiirden, wer-
den vor allem soziale Projekte, Personalkosten, Gebietsbudgets bzw. Verfligungsfonds und
zu einem geringeren Anteil Quartiermanagement und Projekte im Handlungsfeld Lokale
Okonomie genannt. Als im Weg stehendes Hindernis fiir den Einsatz von Mitteln aus der
Sozialen Stadt fiir nicht-investive Bestandteile wird auffallend hdufig auf die Nichtzuwen-
dungsfahigkeit gemal der Forderrichtlinien des Landes hingewiesen. Offensichtlich — so
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auch ein Ergebnis der Zwischenevaluierung (BBR/IfS 2003, S. 53) — wird das Programm So-
ziale Stadt in einigen Landern streng im Sinne einer investiven Verwendung ausgelegt und
der Handlungsspielraum auf Gebietsebene gegeniiber der traditionellen Stadtebauférderung
zugunsten nicht-investiver Bestandteile kaum erweitert.

Tabelle 32:  Wunsch nach Einsatz von Mitteln der Sozialen Stadt flir weitere nicht-investive Bestandteile

(n=238)
Wunsch vorhanden Wunsch nicht vorhanden
Bundeslander abs. % abs. %
Baden-Wiirttemberg 18 78,3 5 21,7
Bayern 12 30,8 27 69,2
Berlin 2 40,0 3 60,0
Brandenburg 5 55,6 4 44,4
Bremen 4 36,4 7 63,6
Hamburg 6 100,0 0 0,0
Hessen 17 77,3 5 22,7
Mecklenburg-Vorpommern 4 57,1 3 42,9
Niedersachsen 23 85,2 4 14,8
Nordrhein-Westfalen 11 35,5 20 64,5
Rheinland-Pfalz 1 7,1 13 92,9
Saarland 1 14,3 6 85,7
Sachsen 5 45,5 6 54,5
Sachsen-Anhalt 4 57,1 3 42,9
Schleswig-Holstein 6 85,7 1 14,3
Thiringen 8 66,7 4 33,3
Gesamt 127 53,4 111 46,6

-
Deutsches Institut far Urbanistik @111

Quelle:  Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.

Der Anteil der Programmmittel, der fiir nicht-investive Bestandteile im Gebiet eingesetzt
wird, wird dagegen flr etwa vier Fiinftel der Programmgebiete (81,4 Prozent ) als angemes-
sen beurteilt; fiir lediglich knapp ein Prozent (0,9 Prozent) wird er fiir zu hoch, aber immer-
hin fiir 17,7 Prozent der Gebiete fiir zu niedrig gehalten (vgl. Tabelle 33). Auch hierbei sind
wieder deutliche Unterschiede zwischen den Landern festzustellen: In Baden-Wirttemberg
(47,1 Prozent), Brandenburg (33,3 Prozent), Niedersachsen (30,8 Prozent), Sachsen-Anhalt
(42,9 Prozent) und Thiringen (33,3 Prozent) wird der Anteil deutlich haufiger als im Durch-
schnitt fir zu gering erachtet, wahrend er in Berlin, Hamburg, Saarland und Schleswig-
Holstein durchweg fiir alle Programmgebiete als angemessen betrachtet wird
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Tabelle 33:  Beurteilung des Anteils der Mittel Soziale Stadt fiir nicht-investive Bestandteile im Gebiet

(n=231)
Anteil ist Anteil ist Anteil ist
zu niedrig angemessen zu hoch

Bundeslander abs. % abs. % abs. %
Baden-Wiirttemberg 8 47 1 9 52,9 0 0,0
Bayern 5 12,5 35 87,5 0 0,0
Berlin 0 0,0 4 100,0 0 0,0
Brandenburg 3 33,3 6 66,7 0 0,0
Bremen 1 10,0 9 90,0 0 0,0
Hamburg 0 0,0 3 100,0 0 0,0
Hessen 2 8,3 21 87,5 1 4,2
Mecklenburg-Vorpommern 1 14,3 6 85,7 0 0,0
Niedersachsen 8 30,8 18 69,2 0 0,0
Nordrhein-Westfalen 2 5,7 33 94,3 0 0,0
Rheinland-Pfalz 1 11,1 8 88,9 0 0,0
Saarland 0 0,0 8 100,0 0 0,0
Sachsen 3 21,4 11 78,6 0 0,0
Sachsen-Anhalt 3 42,9 4 57,1 0 0,0
Schleswig-Holstein 0 0,0 6 100,0 0 0,0
Thiringen 4 33,3 7 58,3 1 8,3
Gesamt 41 17,7 188 81,4 2 0,9

-
Deutsches Institut far Urbanistik @11

Quelle:  Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.

Der prozentuale Anteil der fiir nicht-investive Bestandteile eingesetzten Mittel schwankt
zwischen den Programmgebieten erheblich und reicht von weniger als zehn bis zu tber 70
Prozent, wobei mit knapp drei Viertel aller Gebiete (72,3 Prozent) im Schwerpunkt bis zu 30
Prozent der Mittel Soziale Stadt nicht-investiv eingesetzt werden (vgl. Tabelle 34). Dies ent-
spricht weitgehend dem Ergebnis der Befragung von 2002 (76,1 Prozent). Im Landerver-
gleich féllt auf, dass in Bayern (44,4 Prozent), Hessen (36,3 Prozent) und Nordrhein-
Westfalen (37, 8 Prozent) der Anteil der Programmgebiete mit einem nicht-investiven Mit-
teleinsatz aus der Sozialen Stadt von iiber 30 Prozent deutlich Gber dem Durchschnitt von
etwas mehr als einem Viertel liegt.
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Tabelle 34:  Anteil der Mittel Soziale Stadt fiir nicht-investive Bestandteile (n = 199)

2002 2005/2006
(n=172) (n=199)
Anteil in Prozent abs. % abs. %
bis 10 42 24,4 49 24,6
11-20 51 29,6 47 23,6
21-30 38 22,1 48 24,1
31-40 17 9,9 19 9,5
41-50 1 0,6 8 4,0
51-60 4 2,3 10 5,0
61-70 8 4,7 7 3,5
tber 70 11 6,4 11 5,5

-
Deutsches Institut far Urbanistik @11

Quelle:  Zweite bundesweite Befragung, Difu 2002 und dritte bundesweite Befragung,
Difu 2005/2006.

Einsatz weiterer Mittel in den Programmgebieten

Die aktuelle Befragung hat ergeben, dass in 97,8 Prozent der Gebiete Mittel gebiindelt wer-
den. Dies ist gegeniiber der Befragung von 2002 (96,8 Prozent) noch einmal ein Anstieg um
ein Prozent. Zusadtzlich zu den Mitteln der Sozialen Stadt kommen Mittel aus EU-
Programmen, aus Bundesprogrammen, Bund-Lander-Programmen, Landesprogrammen und
kommunalen Programmen sowie nichtstaatliche Mittel zum Einsatz. Im Folgenden wird ein
Uberblick dariiber gegeben, welche Mittel im Einzelnen und wie hiufig in den Gebieten
eingesetzt werden, wie sich das Verhaltnis zwischen dem Mittelvolumen Soziale Stadt und
dem Mittelvolumen weiterer Programme darstellt sowie welche Programme aus Sicht der
Programmverantwortlichen vor Ort die wichtigsten fiir nicht-investive Mallnahmen sind.
Aussagen iber die Qualitdt und Intensitit der Mittelbiindelung sind aufgrund der Befra-
gungsergebnisse allerdings nicht mdoglich.

Mittel aus EU-Programmen

Mittel aus EU-Programmen kommen in rund drei Viertel (73,5 Prozent) der Programmgebie-
te zum Einsatz. Eine herausragende Rolle bei den zusdtzlich zu Mitteln der Sozialen Stadt
eingesetzten EU-Mitteln spielt aktuell das 2003 vom Bundesministerium fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend aufgelegte und aus Mitteln der Europdischen Sozialfonds (ESF) fi-
nanzierte Programm ,Lokales Kapital fiir soziale Zwecke (LOS)”, das der Forderung von
sozialen und beschéftigungswirksamen KleinmafSnahmen bis zu 10.000 Euro dient. In mehr
als zwei Drittel der Programmgebiete wird dieses Programm eingesetzt (vgl. Tabelle 35).

EFRE-Mittel (16,4 Prozent der Gebiete) und sonstige ESF-Mittel (6,5 bzw. 11,3 Prozent der
Gebiete) kommen dagegen sehr viel weniger zum Einsatz. Bei EFRE-Mitteln ist zudem ein
deutlicher Riickgang des Einsatzes gegeniiber der Befragung 2002 (23,0 Prozent der Gebie-
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te) festzustellen. Uberdurchschnittlich stark kommt die Finanzierung aus EFRE-Mitteln mit
88,9 und 62,5 Prozent der Gebiete in den Bundeslandern Berlin und Saarland zum Tragen.
In Berlin wird das Quartiermanagement in allen Programmgebieten der Sozialen Stadt aus
EFRE finanziert; diese Blindelungsleistung wird auch in der Landesevaluation als besonders
positiv herausgestellt (empirica 2003, S. 12). Im Saarland wurde eine Biindelung von Bun-
des-, Landes- und EFRE-Mitteln im Landesprogramm ,Stadt-Vision-Saar” institutionalisiert.
Im Saarland werden dariiber hinaus auch deutlich haufiger ESF-Mittel im Rahmen von Ziel 2
(75,0 Prozent der Gebiete) als in den ibrigen Bundesldndern eingesetzt. Dort findet eine
Abstimmung der Programmplanung mit dem Landesministerium fiir Frauen, Arbeit, Gesund-
heit und Soziales statt, das ESF-Mittel fiir nicht-investive Mallnahmen im Arbeits- und Quali-
fizierungssektor bereitstellt (Miller-Zick/Schreiber 2005, S. 90). Von ESF-Mitteln im Rahmen
von Ziel 1 oder Ziel 3 profitieren insbesondere die Gebiete in Mecklenburg-Vorpommern
(71,4 Prozent).

Gemeinschaftsinitiativen sowie Aktionsprogramme spielen wie schon bei der Befragung
2002 bundesweit nur in Einzelfdllen eine Rolle bei der Finanzierung von MafSnahmen in
Soziale-Stadt-Gebieten. Der Einsatz von Aktionsprogrammen wird ausschlielich fiir Pro-
grammgebiete in Hessen und Rheinland-Pfalz berichtet. Zukiinftig kdnnen sich weitere Mog-
lichkeiten der Biindelung von Mitteln der Sozialen Stadt mit EU-Mitteln durch die neue
Strukturfondsperiode 2007-2013 ergeben (Bauministerkonferenz 2005, S. 22 f.).

Tabelle 35:  Einsatz von Mitteln aus EU-Programmen (Mehrfachnennungen)

2002 2005/2006
(n=222) (n=275)
EU-Mittel abs. % abs. %
EFRE im Rahmen von Ziel 1 und 2 51 23,0 45 16,4
ESF im Rahmen von Ziel 1 oder Ziel 3 25 11,3 18 6,5
ESF im Rahmen von Ziel 21 - - 31 11,3
Lokales Kapital fiir soziale Zwecke (LOS)* - - 189 68,7
Gemeinschaftsinitiativen (URBAN, 16 72 26 9,5

INTERREG; EQUAL; LEADER)

Aktionsprogramme (SAVE, DAPHNE,
JUGEND, LIFE, Programm ,Drittes System 6 2,7 5 1,8
und Beschaftigung” u.a.)

Sonstige EU-Mittel 9 4,1 15 5,5

Keine Angabe? - - 73 26,5

Deutsches Institut fiir Urbanistik @11

1 In der Befragung 2002 nicht aufgefiihrt.
2 Wourde bei der Auswertung der Befragung 2002 nicht ermittelt.

Quelle:  Zweite bundesweite Befragung, Difu 2002 und dritte bundesweite Befragung,
Difu 2005/2006.
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Mittel aus Bundesprogrammen

Tabelle 36:  Einsatz von Mitteln aus Bundesprogrammen (Mehrfachnennungen)

2002 200572006

(n=222) (n=275)
Bundesmittel abs. % abs. %
Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW) 50 22,5 76 27,6
Experimenteller Wohnungs- und Stadtebau 8 3,6 13 4,7
(ExWoSt)
Investitionsprogramm ,Zukunft, Bildung und - - 34 12,4
Betreuung” !
Projektférderung durch das Bundesamt fur - - 47 17,1
Migration und Fliichtlinge'
Entwicklung und Chancen junger Menschen - - 99 36,0
in sozialen Brennpunkten (E&C) !
Freiwilliges Soziales Trainingsjahr (FSTJ) 75 33,8 63 22,9
XENOX — Leben und Arbeiten in Vielfalt! - - 14 5,1
Mittel der Arbeitsverwaltung (2002)/ 110 49,5 94 34,2
Aktive Arbeitsmarktpolitik nach SBG 11I/SGB Il
(2005/2006)
Sonstige Bundesmittel 15 6,8 18 6,5
Keine Angabe? - - 88 32,0

-
Deutsches Institut far Uroanistik @11

1 In der Befragung 2002 nicht aufgefiihrt.
2 Wourde bei der Auswertung der Befragung 2002 nicht ermittelt.

Quelle:  Zweite bundesweite Befragung, Difu 2002 und dritte bundesweite Befragung,
Difu 2005/2006.

In 68 Prozent der Programmgebiete wurden bzw. werden weitere Mittel aus Bundespro-
grammen eingesetzt. Dabei stehen das vom Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frau-
en und Jugend aufgelegte Partnerprogramm der Sozialen Stadt ,Entwicklung und Chancen
junger Menschen in sozialen Brennpunkten (36 Prozent der Gebiete) einschliefSlich seines
Bausteins ,Freiwilligen Soziales Trainingsjahr” (22 Prozent der Gebiete) bei der aktuellen
Befragung an vorderer Stelle der Nennungen (vgl. Tabelle 36). Ferner werden Mittel der akti-
ven Arbeitsmarktpolitik nach SBG IIlI/SGB 1l in rund einem Drittel eingesetzt. Dies ist ein
deutlicher Riickgang gegeniiber der Befragung 2002, bei der fir die Halfte der Gebiete der
Einsatz von Mitteln der Arbeitsverwaltung berichtet wurde. In Teilen kann dieser Riickgang
allerdings in der zwischen den Befragungen variierenden Bezeichnung dieser Rubrik be-
griindet sein. So kénnen unter Mitteln der Arbeitsverwaltung von den Antwortenden 2002
auch Mafnahmen passiver Arbeitsmarktpolitik wie Arbeitslosengeld, Arbeitslosen- und So-
zialhilfe subsumiert worden sein. Mittel der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau werden in 27,6
Prozent der Gebiete eingesetzt, dies sind etwas mehr als 2002 (22,5 Prozent). Eine deutlich
geringere Rolle bei den Bundesprogrammen spielen bislang die Projektférderung durch das
Bundesamt flir Migration und Fliichtlinge (17,1 Prozent) sowie das im Mai 2003 von der
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Bundesregierung aufgelegte Investitionsprogramm ,Zukunft, Bildung und Betreuung” (12,4
Prozent). Weitere Bundesmittel haben ebenso wie bei der Befragung 2002 kaum eine Be-
deutung fiir die Gebiete der Sozialen Stadt.

Mittel aus Bund-Lénder-Programmen

Mittel aus weiteren Bund-Lander-Programmen kommen in rund 60 Prozent der Programm-
gebiete zum Einsatz. Dabei sind aktuell vor allem Mittel nach dem Gemeindeverkehrsfinan-
zierungsgesetz (23,3 Prozent), fir stadtebauliche Sanierungs- und EntwicklungsmafBnahmen
(22,2 Prozent), nach dem Wohnraumforderungsgesetz (18,9 Prozent) und des Stadtumbaus
in den Programmgebieten von Relevanz (vgl. Tabelle 37). Bei den Mitteln des Stadtumbaus
spielen die Mittel des Stadtumbaus Ost (16,4 Prozent der Gebiete), deren Einsatz gegeniiber
2002 um fast vier Prozent der Gebiete zugenommen hat, erwartungsgemdld eine deutlich
grofBere Rolle als die des Stadtumbaus West (4,0 Prozent der Gebiete). Im Ost-West-
Vergleich wird dieser Unterschied noch deutlicher: Wahrend der Einsatz von Mitteln des
Stadtumbaus Ost fiir etwas mehr als drei Viertel der Gebiete in den 6stlichen Bundeslandern
benannt wird, werden Mittel des Stadtumbaus West nur in finf Prozent der Gebiete in den
westlichen Landern genutzt.

Gegenlber der Befragung 2002 féllt auf, dass aktuell Mittel fiir stidtebauliche Sanierungs-
und EntwicklungsmaBnahmen deutlich weniger oft als Mittel der ,klassischen” Stadtebau-
forderung in 2002 (45,9 Prozent) genannt wurden. Ein Teil dieses Riickgangs ist — so auch
ein Ergebnis der Gesprachsrunden — moglicher Weise fragetechnisch verursacht. So kann der
in der zweiten Befragung verwendete, nicht klar definierte Begriff der ,klassischen” Stadte-
bauférderung von den Antwortenden weit ausgelegt und hierunter neben Sanierungs- und
EntwicklungsmaBnahmen beispielsweise auch der stadtebauliche Denkmalschutz, der Stadt-
umbau Ost und die Férderung der Stadterneuerung subsumiert worden sein. Trotzdem er-
staunt der niedrige Prozentwert bei den Mitteln fiir stidtebauliche Sanierungs- und Entwick-
lungsmallnahmen, da fiir die Halfte der Gebiete gilt, dass sie ganz oder teilweise auch Sa-
nierungsgebiet sind (vgl. Kapitel 2, Tabelle 5). Diese Diskrepanz zwischen Mitteleinsatz und
Festlegung als Sanierungsgebiet ldsst sich auf verschiedene Ursachen zuriickfiihren. Zum
einen wird es Falle geben, in denen die Festlegung als Sanierungsgebiet nur ,pro forma”
ohne Mittelabruf erfolgt ist, um die Fordervoraussetzungen des Landes fiir die Aufnahme in
das Programm Soziale Stadt zu erfiillen. Niedersachsen beispielsweise bindet die Pro-
grammaufnahme an die Ausweisung als Sanierungsgebiet. Zum anderen gibt es so genannte
,Uberfiihrte Gebiete”, die bereits vor ihrer Aufnahme in das Programm Soziale Stadt als Sa-
nierungsgebiet festgelegt waren.

Ebenso sind die aktuellen Haufigkeitsangaben fiir Mittel nach dem Wohnraumférderungsge-
setz gegeniiber den Angaben zu Wohnungsbauférderungsmitteln aus 2002 (37,8 Prozent)
deutlich zurlickgegangen. Auch dies kann teilweise auf die unterschiedliche Fragetechnik
zurtickgeflihrt werden. Die 2002 verwandte Rubrik ,Wohnungsbauférderungsmittel” kann
von den Antwortenden weiter ausgelegt und beispielsweise auch die Eigenheimzulage hier-
unter gefasst worden sein. Als ausschlaggebend fiir den Riickgang der Nennungen ist aber —
so auch die einhellige Meinung in den Gesprachsrunden — vor allem der weitere Riickgang
bei den Wohnungsbauférdermitteln und der Wohnungsbautatigkeit, speziell des Sozialen
Wohnungsbaus, in den zuriickliegenden Jahren anzusehen.
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Tabelle 37:  Einsatz von Mitteln aus Bund-Lander-Programmen (Mehrfachnennungen)

2002 2005/2006
(n=222) (n=275)

Mittel aus Bund-Lander-Programmen abs. % abs. %

,Klassische” Stadtebauforderung (2002)/
Stadtebauliche Sanierungs- und Entwicklungs- 102 45,9 61 22,2
maflnahmen (2005/2006)

Stadtebaulicher Denkmalschutz 11 5,0 19 6,9
Stadtumbau Ost 28 12,6 45 16,4
Stadtumbau West' - - 11 4,0
Stadtebauliche Weiterentwicklung grofier

Neubaugebiete (WENG) 19 8,6 28 10,2
Wohnungsbauférderungsmittel (2002)/

Wohnraumforderungsgesetz (2005/2006) 84 378 >2 18,9
Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz (GVFG) 54 24,3 64 23,3
Gemeinschaftsaufgabe ,Férderung der

regionalen Wirtschaftsstruktur” 12 >4 1 40
Sonstige Mittel aus Bund-Lander-Programmen 10 4,5 6 2,2
Keine Angabe2 - - 105 38,2

-
Deutsches Institut fUr Urbanistik elily

1 In der Befragung 2002 nicht aufgefiihrt.
2 Wourde bei der Auswertung der Befragung 2002 nicht ermittelt.

Quelle: Zweite bundesweite Befragung, Difu 2002 und dritte bundesweite Befragung,
Difu 2005/2006.

Mittel aus Landesprogrammen (einschlieBlich Projekiférderung)

In immerhin drei Viertel (75,3 Prozent) der Programmgebiete kommen weitere Mittel aus
Landesprogrammen zum Einsatz. Dabei werden in den Gebieten der Sozialen Stadt ber-
wiegend investive Mittel aus stadtebaulich/baulichen Programmen genutzt (vgl. Tabelle 38):
Wohnungsbauférderung (41,5 Prozent), Modernisierungs- und Instandsetzungsforderung
(29,8 Prozent), Forderung der Stadtentwicklung und -erneuerung (23,3 Prozent), Forderung
der Wohnumfeldverbesserung (18,9 Prozent). Landesmittel fiir nicht-investive Mallnahmen
kommen wesentlich seltener zum Einsatz. Wéahrend Jugendférderung und die Forderung von
nicht-investiven sozialen MafSnahmen immerhin noch fiir rund ein Fiinftel der Gebiete be-
nannt wird, findet eine Férderung von Schulen/Hochschulen und Ausbildung sowie Wirt-
schaftsforderung nur in deutlich weniger als zehn Prozent der Gebiete statt. Erfreulich ist
aber, dass der Anteil der Gebiete, in denen aus Landesmitteln nicht-investive soziale Mal3-
nahmen geférdert werden, gegeniiber 2002 um sieben Prozent zugenommen hat.
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Tabelle 38:  Einsatz von Mitteln aus Landesprogrammen (Mehrfachnennungen)

2002 2005/2006
(n=222) (n=275)
Landesmittel abs. % abs. %
Forderung der Stadtentwicklung/-erneuerung 50 22,5 64 23,3
Modernisierungs- und Instandsetzungsférderung 78 35,1 82 29,8
Wohnungsbauférderung 93 41,9 114 41,5
Forderung der Wohnumfeldverbesserung 55 24,8 52 18,9
Denkmalschutzférderung 28 12,6 22 8,0
Wirtschaftsforderung 21 9,5 19 6,9
i%zc:)?[sgﬁgvon Schulen/Hochschule und 21 9,5 25 9,1
Jugendforderung aus dem Landesjugendplan 38 17,1 53 19,3
’I;C\Sargiralanr;g]evnon nicht-investiven sozialen 24 10,8 49 17,8
Forderung des Landesarbeitsmarkts’ - - 32 11,6
Forderung sozialer Infrastruktur! - - 22 8,0
Gemeindefinanzierungsgesetz (GFQ) 20 9,0 25 9,1
Sonstige Landesmittel 17 7,7 35 12,7
Keine Angabe? - - 68 24,7

L]
Deutsches Institut far Urbanistik @11

1 In der Befragung 2002 nicht aufgefiihrt.
2 Wourde bei der Auswertung der Befragung 2002 nicht ermittelt.

Quelle: Zweite bundesweite Befragung, Difu 2002 und dritte bundesweite Befragung,
Difu 2005/2006.

Mittel aus kommunalen Programmen

In rund zwei Finftel (39,7 Prozent) der Programmgebiete kommen neben der kommunalen
Eigenbeteiligung am Programm Soziale Stadt weitere Mittel aus kommunalen Programmen
zum Einsatz. Der Anteil dieser Gebiete liegt damit etwas niedriger als 2002 mit 43,7 Pro-
zent. Anders als bei den Landesmitteln Gberwiegen hierbei Mittel fiir nicht-investive Mal%-
nahmen — vor allem in den Bereichen Beschiftigung, Jugendférderung, Bildung und Ge-
meinwesenarbeit — gegeniiber Mitteln fiir investive, klassisch stddtebauliche MaBBnahmen
wie Wohnungsbau, Wohnumfeldverbesserung, Energieeinsparung. Im Vergleich der Ge-
meindegroflenklassen fallt auf, dass der Einsatz weiterer Mittel aus kommunalen Program-
men bei Gemeinden mit weniger als 50.000 Einwohnern/innen deutlich unter dem Durch-
schnitt liegt (23,2 Prozent), wahrend er bei Kommunen mit mehr als 200.000 Einwoh-
nern/innen tberdurchschnittlich ist (69,2 Prozent). Dieses Ergebnis kann auf die generell
geringeren finanziellen Spielrdume kleinerer Kommunen zuriickgefiihrt werden. Landerbe-
zogen scheint es den Gemeinden im Saarland (14,3 Prozent), in Sachsen-Anhalt (12,5 Pro-
zent) und Schleswig-Holstein (16,7 Prozent) besonders schwer zu fallen, weitere kommuna-
le Mittel in die Programmgebiete zu lenken.
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Mittelvolumen aus anderen Programmen

Neu in die dritte Befragung wurde die Frage aufgenommen, welches Mittelvolumen jahrlich
aus anderen Programmen zusatzlich zum Programm Soziale Stadt im Programmgebiet ein-
gesetzt wurde und wird. Bei einem Vergleich dieser Volumina mit dem jahrlichen Mittelvo-
lumen aus dem Programm Soziale Stadt zeigt sich folgendes Bild: Wahrend in den ersten
Programmjahren (1999-2001) die in den Gebieten eingesetzten Mittel aus anderen Pro-
grammen die Mittel aus der Sozialen Stadt deutlich Gberwogen haben, ist der Mitteleinsatz
in den Jahren 2002 und 2003 in etwa ausgeglichen gewesen, und seit 2004 Ubertrifft der
Anteil der Soziale-Stadt-Mittel denjenigen aus anderen Programmen (vgl. Abbildung 9).
Auch wenn man beriicksichtigen muss, dass die Grundgesamtheiten fiir die Jahre 1999 bis
2001 relativ gering sind, zeigt dieses Ergebnis, dass die Erfolge in der Mittelbiindelung im
Laufe der Programmzeit offenbar tendenziell riicklaufig sind. Dies bezieht sich jedoch allein
auf die Hohe zusdtzlicher Programmmittel. Es kann daher keine Aussage dariiber getroffen
werden, wie sich die augenscheinlich verdnderte Mittelbiindelung inhaltlich bzw. nach in-
vestiven und nicht-investiven Einsatzmoglichkeiten auswirkt.

Abbildung 9: Jahrliches Mittelvolumen Soziale Stadt und andere Programme pro Gebiet (in Euro),
1999-2005
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*  Nur Programmgebiete, fiir die Angaben sowohl fiir Mittelvolumen Soziale Stadt als auch fiir
Mittelvolumen anderer Programme vorliegen.

Quelle:  Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.
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Nach Bundesldandern differenziert zeigt sich allerdings ein sehr heterogenes Bild des Ver-
haltnisses, das teils erheblich vom bundesweiten Ergebnis abweicht. So liberwiegen in Ba-
den-Wiirttemberg, Hessen und Nordrhein-Westfalen die Mittel aus der Sozialen Stadt tiber
die gesamte Programmlaufzeit deutlich die Mittel aus anderen Programmen, wéhrend es sich
in Mecklenburg-Vorpommern genau umgekehrt verhilt.

Wichtigste Programme zur Durchfiihrung nicht-investiver MaBnahmen

Klarer Spitzenreiter bei der Beantwortung der Frage nach den drei wichtigsten Programmen
zur Durchfiihrung nicht-investiver Mallnahmen ist das Programm , Lokales Kapital fiir soziale
Zwecke (LOS)” (vgl. Tabelle 39). Dieses Programm, das mit seinen Zielen und bei der Aus-
wahl der Fordergebiete an das Programm Soziale Stadt ankniipft, wird fiir 87 Prozent der
Gebiete, fiir die diese Frage beantwortet wurde (169 Gebiete), als eines der wichtigsten
nicht-investiven Programme genannt. Offensichtlich ist es mit diesem Programm gelungen,
die Forderungsliicke bei der Finanzierung von kleineren Projekten im nicht-investiven Be-
reich (BBR/IfS 2003, S. 103) partiell zu schlieen. Das Programm bietet Raum fiir sehr unter-
schiedliche Projekte und Trager. Zudem entfalten die LOS-Projekte trotz der verhaltnismaRig
geringen Mittelvolumina fiir die Motivation und Aktivierung der Biirger eine Uberdurch-
schnittliche Wirkung, weil die Entscheidung Ulber die Mittelvergabe vielfach Vor-Ort-
Gremien Ubertragen worden ist (isoplan/FIRU 2005, S. 30). In den Gesprachsrunden wurde
die positive Einschitzung der Bedeutung des Programms LOS bestatigt. Als Grund hierfiir
wurde von den Teilnehmenden vor allem die hohe Akzeptanz des Programms genannt, die
auf die hundertprozentige Forderung einzelner Projekte, die Forderung kleiner Projekte und
die Verankerung der Mittelvergabe im Stadtteil zuriickzufiihren sei. Anders als in der bun-
desweiten Zwischenevaluierung (BBR/IfS 2004, S. 49) wurde von den Gesprachsteilneh-
menden die Beantragung der Fordermittel im Vergleich zu anderen EU-Programmen in den
Gesprachsrunden als unkompliziert und unbiirokratisch beurteilt; auch dies trage erheblich
zum Erfolg des Programms bei. Dariiber hinaus werde gerade in kleinen Kommunen die
Verfligbarkeit iber die zusatzlichen LOS-Mittel im stadtischen Haushalt sehr positiv einge-
schatzt, da sie hier — auch wenn fiir jedes einzelne Projekt nur 10.000 Euro zur Verfligung
stehen — angesichts der geringen kommunalen Mittel, die fir freiwillige Aufgaben zur Verfi-
gung stehen, neue Gestaltungsspielrdume eroffneten und viel Zusatzliches bewegen konn-
ten. Als Nachteil des Programms LOS jedoch wurde tibereinstimmend die kurze Férderdauer
der Projekte von nur einem Jahr benannt, die nicht zur Nachhaltigkeit und Verstetigung der
Projektansatze fiihren kénne. Der Erfolg von LOS zeige aber, dass passgenaue Fordermittel
gerne abgerufen werden, auch wenn sie gering seien und langfristig einsetzbare Mittel fehl-
ten.

Mit weitem Abstand, aber immerhin noch fur rund ein Drittel der Gebiete wird das Pro-
gramm Soziale Stadt als eines der drei wichtigsten Programme zur Durchfiihrung nicht-
investiver Mallnahmen angegeben. Dariiber hinaus spielt die ebenfalls vom Bundesministe-
rium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend aufgelegte Programmplattform ,Entwicklung
und Chancen junger Menschen in sozialen Brennpunkten (E&C)” spielt mit mehr als einem
Finftel der Nennungen eine wichtige Rolle. In diesem Programm werden allerdings keine
eigenen Fordermittel bereitgestellt, sondern vor allem Mittel aus der Jugendhilfeplanung
zugunsten der Programmgebiete Soziale Stadt umgelenkt; es handelt sich also nicht um ein
klassisches Forderprogramm. Es wurden aber der Programmplattform E&C jeweils zeitlich
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1999 bis 2004 durchgefiihrte Teilprogramm ,Freiwilliges Soziales Trainingsjahr (FSTJ und
das 2002 zum Tragen gekommene Unterprogramm ,Kompetenz und Qualifikation fiir junge
Menschen in sozialen Brennpunkten (KuQ)” als besonders relevant fiir die Finanzierung
nicht-investiver Malnahmen heraus.

Bemerkenswert ist dariiber hinaus, dass das 1998 in Bremen entwickelte kommunale Pro-
gramm ,Wohnen in Nachbarschaften ~-WiN”, in dem Fordermittel aus insgesamt sieben
Ressorts zu einem Programmbudget sowohl fiir investive als auch nicht-investive Mafsnah-
men zusammenflielen, fiir alle an der Umfrage beteiligten Programmgebiete in der Stadt
Bremen als eines der wichtigsten Programme fiir nicht-investive MalBnahmen genannt wur-
de. Auch in der Landesevaluation wird berichtet, dass die Vor-Ort-Akteure die unterschied-
lichen Finanzierungsmoglichkeiten der beiden Programme — Soziale Stadt: investiv, WiN:
auch konsumtiv — als dulRerst positiv bewerten (Farwick/Petrowsky 2005, S. 148). Die Evalu-
atoren selbst ziehen ebenso ein positives Fazit: ,Durch die Verkniipfung des stadtbremi-
schen Programms ,Wohnen in Nachbarschaften — WiN“ mit dem Bund-Lander-Programm
,Soziale Stadt” sind in Bremen in beispielhafter Form Synergieeffekte erzielt und Moglichkei-
ten der Ressourcenbiindelung erschlossen worden.” (ebenda, S. 156).

In der Rubrik ,Sonstige” mit immerhin 40 Nennungen (23,7 Prozent der Gebiete) sind Ein-
zelnennungen zu Programmen wie ,Zukunft, Bildung und Betreuung”, URBAN Il und
EQUAL, zu kommunalen Programmen vor allem im Bereich der Jugendarbeit sowie zur
Projektférderung durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge zusammengefasst.

Tabelle 39:  Wichtigste Programme zur Durchfiihrung nicht-investiver Mallnahmen
(n=169, Mehrfachnennungen)

Programm Anzahl Prozent
Lokales Kapital fiir soziale Zwecke (LOS) 147 87,0
Soziale Stadt 54 32,0
Ent\./vicklung und Chancen junger Menschen in 36 213
sozialen Brennpunkten (E&C) !

Arbeits- und Beschéftigungsforderung 22 13,0
Wohnen in Nachbarschaften — WiN 10 59
(nur Stadt Bremen) ’

EFRE 10 5,9
ESF 9 53
Sonstige 40 23,7

Deutsches Institut fir Uroanistik @84 “J

Quelle:  Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.
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Einsatz nichtstaatlicher Mittel

Das finanzielle Engagement nichtstaatlicher Akteure ist in manchen Programmgebieten ho-
her als die zur Verfligung stehenden Fordermittel aus 6ffentlicher Hand — so ein Ergebnis der
Auswertung der Programmbegleitung (Difu 2003, S. 163). Dabei sind die hdufigsten privaten
Investoren in den Programmgebieten der Sozialen Stadt nach wie vor die Wohnungsunter-
nehmen (vgl. Tabelle 40). Aktuell flieen in rund zwei Drittel der Gebiete — vor allem fiir die
Modernisierung des Wohnungsbestandes und die Verbesserung des Wohnumfeldes in
Grollwohnsiedlungen — Mittel der Wohnungswirtschaft. In den Gesprachsrunden wurde
betont, dass die Wohnungsunternehmen die einzigen finanzkraftigen privaten Partner in den
Quartieren der Sozialen Stadt seien. Diese wiirden zunehmend erkennen, dass sie in die
Soziale Stadt investieren missten und es allein mit der Bereitstellung von Wohnraum nicht
getan sei (vgl. auch Difu 2003, S. 25). Als schwierig wird von den Gesprachteilnehmenden
in diesem Zusammenhang allerdings der aktuelle Wandel der Wohnungswirtschaft einge-
schatzt, d.h. die Aufwertung und der anschliefende Verkauf groRer Wohnungskontingente
durch die Wohnungsunternehmen an Investoren. Diese Entwicklung konterkariere die Ein-
bindung der Wohnungswirtschaft. Hingewiesen wurde aber auch auf Quartiere, die eine
heterogene Einzeleigentlimerstruktur aufweisen, so dass der Partner Wohnungswirtschaft
fehle.

Neben der Wohnungswirtschaft spielen weiterhin freie Trager eine wichtige Rolle beim fi-
nanziellen Engagement nichtstaatlicher Akteure; in mehr als der Halfte der Gebiete setzen
sie Eigen- und Fremdfordermittel fiir soziale Zwecke ein. Erfreulich ist, dass das finanzielle
Engagement der nichtstaatlichen Akteure insgesamt gegenliber dem Zeitpunkt der zweiten
Befragung heute deutlich ausgepragter ist. Dies gilt auch fiir die Wirtschaftsunternehmen,
deren Mittel aktuell in mehr als einem Viertel der Programmgebiete eine Rolle spielen; 2002
galt dies noch fir lediglich ein Finftel der Gebiete. Ganz offensichtlich ist es in den zuriick-
liegenden Jahren besser gelungen, private Unterstlitzung flir die Programmumsetzung zu
erlangen und private Mittel in die Gebiete der Sozialen Stadt zu lenken.

Tabelle 40:  Einsatz nichtstaatlicher Mittel (Mehrfachnennungen)

2002 2005/2006

(n=222) (n=275)
Art der Mittel abs. % abs. %
Mittel der Wohnungswirtschaft 120 54,1 181 65,8
Mittel von Wirtschaftsunternehmen 46 20,7 75 27,3
Mittel freier Trager 105 47,3 147 53,5
Mittel von Privaten 79 35,6 108 39,3
Mittel von Stiftungen 43 19,4 73 26,5
Sonstige Mittel 9 4,1 22 9,2
Keine Angabe! - - 37

Deutsches Institut fir Urbanistik @1 “J

1 Wurde bei der Auswertung der Befragung 2002 nicht ermittelt.

Quelle: Zweite bundesweite Befragung, Difu 2002 und dritte bundesweite Befragung,
Difu 2005/2006.
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Einschatzungen zur Mittelbliindelung
Bedeutung der Mittelblindelung auf den verschiedenen Ebenen

Mit der Befragung 2002 wurde festgestellt, dass Mittelbiindelung trotz Biindelungsbemiihun-
gen auf Bundes- und Landesebene hauptsachlich und verbunden mit einem sehr hohen Per-
sonal- und Kooperationsaufwand auf der kommunalen Ebene, der Quartiersebene sowie in
den einzelnen Projekten stattfindet (Difu 2003, S. 159). Dieses Ergebnis wird durch die Ein-
schatzungen zur Mittelbiindelung in der aktuellen Umfrage weitgehend bestitigt (vgl. Tabel-
le 41). Fast 85 Prozent der Antwortenden sind der Ansicht, dass die kommunale Ebene eine
sehr wichtige Rolle bei der Mittelblindelung spielt, fast drei Viertel bestdtigen dies auch fir
die Quartiers- und Projektebene. Die Koordination auf Landes- und Regierungsbezirksebene
wird dagegen als deutlich weniger hilfreich erachtet: nur 58,8 Prozent (Landesebene) bzw.
42,4 Prozent (Regierungsbezirksebene) sind der Ansicht, dass die Mittelbiindelung auf die-
sen Ebenen eine sehr wichtige Rolle fiir die Programmumsetzung spielt. Knapp ein Finftel
halt die Mittelblindelung auf Landesebene und rund ein Viertel die Koordination des Mit-
teleinsatzes auf Regierungsbezirksebene sogar fiir unbedeutend. Im Landervergleich variiert
die Einschatzung der Bedeutung der Koordination des Mitteleinsatzes auf Landerebene aller-
dings erheblich: Wahrend im Saarland, in Sachsen-Anhalt und in Schleswig-Holstein 80 und
mehr Prozent der Antwortenden die Koordination auf Landesebene fiir sehr wichtig halten,
sind dies in Bayern und Rheinland-Pfalz nur rund ein Viertel.

Tabelle 41:  Einschdtzung der Bedeutung der Koordination des Mitteleinsatzes (Mittelblindelung)
auf den verschiedenen Ebenen fiir die Umsetzung des Programms Soziale Stadt

spielt spielt unbedeutend
sehr wichtige weniger wichtige

Rolle Rolle
Koordination auf... abs. % abs. % abs. %
Landesebene (n = 216) 127 58,8 51 23,6 38 17,6
Regierungsbezirksebene (n = 170) 72 42,4 54 31,8 44 25,9
Kommunaler Ebene (n = 224) 190 84,8 27 12,1 7 3,1
Quartiersebene (n = 215) 158 73,5 38 17,7 19 8,8
Ebene von Einzelprojekten (n = 213) 156 73,2 37 17,4 20 9,4

-
Deutsches Institut fUr Urbanistik elily

Quelle:  Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.

Effektivitat der Mittelblindelung im Gebiet

Gefragt danach, wie die Effektivitit der Mittelbiindelung fiir die Programmumsetzung im
Gebiet eingeschatzt wird, ziehen die Befragten aktuell eine etwas positivere Bilanz als bei
der Umfrage 2002 (vgl. Tabelle 42). Immerhin 17,2 Prozent halten derzeit die Effektivitdt der
Mittelbiindelung fir sehr gut, 2002 waren dies nur 6,7 Prozent. Gut und besser wird die
Effektivitat aktuell von 60 Prozent bewertet, auch dies ist ein leichter Anstieg gegeniiber
2002 mit rund 55 Prozent. Andererseits ist der Anteil derjenigen, die die Effektivitat schlecht
oder sehr schlecht einschdtzen, ebenfalls mit aktuell 12,1 Prozent gegentiber 10,9 Prozent in
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2002 leicht angewachsen. Im Landervergleich sind auch bei der Einschdtzung der Effektivitat
der Mittelblindelung deutliche Unterschiede festzustellen: Wahrend in Berlin, Bremen,
Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen die Effektivitdt fiir mehr als 85 Prozent der Gebiete
als gut oder sehr gut bewertet wird, erfolgt eine entsprechende Einschdtzung in Sachsen-
Anhalt und Rhenland-Pfalz jeweils nur fiir 17 Prozent der Gebiete.

Die Teilnehmenden an den Gesprachrunden zeigten sich Gberwiegend Uberrascht tiber die
positivere Einschitzung der Effektivitit der Mittelbiindelung. Ubereinstimmend wurde be-
tont, dass sich die Effektivitdt der Mittelbiindelung nicht verbessert habe. Die Mittelblinde-
lung und die Vernetzung von Forderprogrammen seien und blieben duferst schwierig und
kompliziert und wiirden nach wie vor — wie die Umfragergebnisse zeigen (vgl. Tabelle 41) —
iberwiegend von der lokalen Ebene iibernommen. Die positive Beantwortung dieser Frage
wurde damit erklart, dass die Akteure vor Ort aufgrund ihrer Erfahrungen zunehmend Routi-
ne erlangt und gelernt hatten, mit der Komplexitit umzugehen, diese aber nicht geringer
geworden sei. Gerade auf Landerebene sei die Mittelblindelung keinesfalls effektiver gewor-
den, zumal die zu Beginn der Programmumsetzung in den meisten Landern eingerichteten
interministeriellen Arbeitsgruppen entweder kaum noch zusammen kommen oder ihre Ta-
tigkeit auf das operative Geschaft und die Neuaufnahme von Gebieten verlagert bzw. be-
schrankt hatten (so auch BBR/IfS 2004, S. 54). Zudem fehlten auf Landerebene oftmals iden-
tifizierbare Verantwortliche fiir das Programm und Ansprechpartner/-innen. Deutlich kriti-
siert wurde in diesem Zusammenhang auch der in einigen Landern unzureichende Erfah-
rungsaustausch zu Fragen der Finanzierung und Mittelblindelung.

Tabelle 42:  Einschdtzung der Effektivitat der Mittelblindelung fiir die Umsetzung des
Programms im Gebiet

2002 2005/2006
(n=210) (n=239)
Einschétzung abs. % abs. %
sehr gut 14 6,7 41 17,2
gut 101 48,1 100 41,8
mittel 52 24,8 42 17,6
schlecht 17 8,1 26 10,9
sehr schlecht 6 2,8 3 1,2
weild nicht 20 9,5 27 11,3

-
Deutsches Institut fur Urbanistik olilu

Quelle: Zweite bundesweite Befragung, Difu 2002 und dritte bundesweite Befragung,
Difu 2005/2006.

Anderungsbedarf fiir eine effektivere Mittelbiindelung

Anderungsbedarf fiir eine effektivere Mittelbiindelung (vgl. Tabelle 43) wird von den Befrag-
ten neben der besseren Abstimmung der Forderprogramme aufeinander (69,8 Prozent) und
der Verbesserung der Information tiber Fordermoglichkeiten (66,9 Prozent) vor allem bezo-
gen auf die Landesebene und zwar in Form der Bildung eines tiberministeriellen Gesamtfor-
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derbudgets ,Soziale Stadt” (66,1 Prozent) sowie einer verbesserten Kooperation zwischen
den Landesressorts gesehen (59,1 Prozent).

Diese Anderungsbedarfe werden durch die Ergebnisse der Zwischenevaluierung und ver-
schiedener Landesevaluationen weitgehend bestatigt. Insbesondere die Forderung nach ver-
besserten Informationen ber Forderprogramme zieht sich wie ein roter Faden durch die
verschiedenen Evaluationsberichte. So wird in der Zwischenevaluation fiir das Land Meck-
lenburg-Vorpommern beispielsweise die Empfehlung gegeben, auf Landesebene eine Infor-
mationsstelle einzurichten, die iiber die Einbindung und Akquisition von Férdermitteln im
Zusammenhang mit Mittel der Sozialen Stadt den Kommunen und Akteuren Auskunft gibt
(ILS NRW/SFZ 2004, S. 134). In die gleiche Richtung geht der Vorschlag in der bundeswei-
ten Zwischenevaluierung, auf Landesebene einen Ansprechpartner mit hervorragenden am-
terlibergreifenden Forderkenntnissen zu etablieren, der fiir die Belange der Mittelbiindelung
der Sozialen Stadt besonders sensibilisiert ist (BBR/IfS 2003, S. 184). Diese Empfehlung wird
auch von der ,Informationsstelle Biindelung und Vernetzung in der Sozialen Stadt” gegeben
(HA 2006, S. 22).

Die Bildung eines Gesamtbudgets ,Soziale Stadt” auf Landesebene wird ebenso in verschie-
denen Zwischenevaluationen fiir notwendig gehalten und empfohlen. In der Evaluation des
Berliner Quartiermanagements heilst es: ,Nur wenn die verschiedenen Fachressorts aus ih-
ren Haushaltstiteln gewisse Betrdge in einen gemeinsamen Pool einbringen, kann vermieden
werden, dass die lokalen Quartiersmanagement-Teams einen grofen Teil ihrer Zeit als
,Blindelungsakrobaten” einsetzen.(...) Die tatsachliche Biindelung von Mitteln in einem
,Globalbudget Quartiersmanagement” scheint aus heutiger Sicht der im Vergleich zur
,Kompatibilisierung” einzelner Programme zwar politisch schwierigere, letztendlich aber
mit geringerem Aufwand verbundene Weg.” (empirica 2003, S. 14). In der Zwischenevaluie-
rung fiir das Land Brandenburg wird eine Verschmelzung des EFRE-kofinanzierten Landes-
programms ,Zukunft im Stadtteil” und des Programms Soziale Stadt zu einem einheitlichen
Landesprogramm vorgeschlagen; durch die Biindelung und regionale Konzentration der
Mittel beider Programme wird sich ein hoherer Wirkungsgrad versprochen (isoplan/FIRU
2005, S. 51). Als Ergebnis der Zwischenevaluation fiir das Land Mecklenburg-Vorpommern
wird ein gemeinsamer Forderpool aller Landesministerien fiir die Soziale Stadt angeregt (ILS
NRWY/SFZ 2004, S. 134).

Auf kommunaler Ebene wird dagegen in der Umfrage deutlich weniger Anderungsbedarf
konstatiert: Nur rund ein Drittel hdlt ein kommunales Gebietsbudget fiir sinnvoll, und eine
Verbesserung der Kooperation zwischen den kommunalen Ressorts wird aktuell sogar nur
von einem Viertel als Anderungsbedarf benannt. Letzterer Ansicht waren 2002 immerhin
noch 43,1 Prozent der Antwortenden gewesen. Ganz offensichtlich hat es seit der letzten
Befragung erfolgreiche Anstrengungen in den Kommunen zur Verbesserung der Ressortko-
operation gegeben. Diese Annahme wird auch dadurch bestitigt, dass mehr als 80 Prozent
der Stadtteile Verbesserungen hinsichtlich der dmter- und dezernatsiibergreifenden Koopera-
tion als Fortschritt durch die Programmumsetzung benennen (vgl. Kapitel 9, Tabelle 43).
Weitere Unterschiede zu den Befragungsergebnissen von 2002 bestehen bei der Einschat-
zung, ob die Ernennung eines Verantwortlichen fiir die Mittelkoordination auf Landesebene
fir sinnvoll gehalten wird: Wahrend 2002 43,1 Prozent der Antwortenden diese Meinung
vertraten, sind es aktuell nur noch 33,5 Prozent.

Dritte bundesweite Befragung Programmgebiete Soziale Stadt - Endbericht

71



Finanzierung und Mittelblindelung

Tabelle 43:  Finschitzungen zum Anderungsbedarf fiir eine effektivere Mittelbiindelung

(Mehrfachnennungen)
Zustimmung Zustimmung
2002 2005/2006
(n=204) (n=242)

Anderung abs. % abs. %
Die Information tber Férderméglichkeiten sollte 123 60,3 162 66,9
verbessert werden.
Die Forderprogramme missen besser aufeinander
abgestimmt werden (Laufzeiten, Antragsfristen u.a.) 140 68,6 169 69,8
Die Bundesprogramme sollten starker die Gebiete B B 111 459
der Sozialen Stadt berticksichtigen.* ’
Auf Landesebene sollte ein Gberministerielles Gesamt-
forderbudget ,Soziale Stadt” gebildet werden. 123 60,3 160 66,1
Auf kommunaler Ebene sollte ein Gebietsbudget

. - - 81 33,5
gebildet werden.*
Auf La.nde.sebene sollten Verantwortliche fiir die 88 431 81 33,5
Koordination ernannt werden.
Die Kooperation zwischen den Ressorts auf Bundes- 76 373 94 388
ebene sollte verbessert werden.
Die Kooperation zwischen den Ressorts auf Landes- 129 63,2 143 59,1
ebene sollte verbessert werden.
Die Kooperation zwischen den kommunalen Ressorts 90 441 62 256
sollte verbessert werden.
Anderes 47 23,0 33 13,6

Deutsches Institut fir Urbanisti @1 F
* In der Befragung 2002 nicht aufgefiihrt.

Quelle: Zweite bundesweite Befragung, Difu 2002 und dritte bundesweite Befragung,
Difu 2005/2006.
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Organisation und Management

Neben der Biindelung materieller Ressourcen, fachlichem Know-how sowie umfassender
Aktivierung und Beteiligung insbesondere der Quartiersbevolkerung ist die Einrichtung der
daflir notwendigen Management- und Organisationsstrukturen ein strategisches Ziel des
Programms Soziale Stadt. Entsprechend empfiehlt der Leitfaden der ARGEBAU die Einrich-
tung eines vor Ort lokalisierten Stadtteilbliros und eines generellen Stadtteilmanagements als
typische Mallnahmen. Stadte und Gemeinden haben dabei unter anderem ,die Aufgabe, die
enge Kooperation der betroffenen Fachressorts organisatorisch sicherzustellen” (Bauminis-
terkonferenz 2005, 13).

Bereits zum Zeitpunkt der letzten Befragung im Jahr 2002 war es fir alle Lander und die
grofSe Mehrheit der am Programm beteiligten Kommunen unstrittig, dass fiir die Umsetzung
des Programms Soziale Stadt nicht nur eine intensive Kooperation der verschiedenen invol-
vierten Amter notwendig ist, sondern auch eine {iber bisherige Beteiligungsverfahren weit
hinausgehende Einbeziehung verwaltungsferner Akteure — in erster Linie der lokalen Quar-
tiersbevolkerung — als unabdingbare Voraussetzung betrachtet werden muss. Erforderlich
seien daher nicht nur Steuerungsgremien auf Verwaltungsebene, sondern auch die Einrich-
tung eines lokalen Managements im Gebiet. SchliefSlich miissten die Kommunikation zwi-
schen Verwaltung und Quartier organisiert sowie Akteure einbezogen werden, die weder
auf der einen noch auf der anderen Ebene verortet sind (Arbeitsagenturen, Kammern, Gber-
lokal verankerte Unternehmen und Banken etc.), was ebenfalls organisiert und gemanagt
werden miisse.

Entsprechend wird in denjenigen Landerrichtlinien und -informationen zur Programmumset-
zung, die detaillierte Vorstellungen zur Sozialen Stadt entwickeln, mehr oder weniger expli-
zit hervorgehoben, dass geeignete Management- und Organisationsstrukturen die Verwal-
tungs- und Quartiersebene sowie den dazwischen liegenden ,intermedidren Bereich” umfas-
sen sollten. Konkreter werden Vorschldage gemacht, jeweils spezifische Gremien oder Orga-
nisationseinheiten wie ressortiibergreifende Arbeitsgruppen, Stadtteilkonferenzen oder -
foren, Runde Tische und Stadtteilbiiros einzurichten (vgl. Difu 2003, S. 172 ff.). Auch in
einigen Landerevaluierungen wird — explizit oder implizit — die Notwendigkeit betont bzw.
es als Erfolgskriterium ausgewiesen, sowohl die drei relevanten Steuerungs- und Handlungs-
ebenen als auch deren Vernetzung untereinander in organisatorischer Hinsicht gut aufzustel-
len (vgl. HA/LAG/IWU 2004, S. 22; ILS NRW 2000, S. 35 ff.; ILS NRW/SFZ 2004; Mayer
2004).

Ein Anforderungsprofil fiir ein derart komplexes Gebietsmanagement ist vom Institut fiir
Stadtteilbezogene Soziale Arbeit und Beratung (ISSAB) gemeinsam mit dem Difu erarbeitet
und in seiner Gesamtheit als ,Quartiermanagement” bezeichnet worden (Franke/Grimm
2002). Danach kann Quartiermanagement als strategischer Ansatz zum systematischen Auf-
bau von selbst tragenden sowie nachhaltig wirksamen personellen und materiellen Struktu-
ren im Quartier zu dessen Entwicklung bezeichnet werden, der folgende Elemente umfasst:

= gezielter Einsatz der kommunalen Ressourcen,

= Einbettung des gebietshezogenen Quartiermanagement-Prozesses in eine gesamtstadti-
sche Entwicklungspolitik,

» handlungsfeld- und ebeneniibergreifende Arbeitsweisen,
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s Aktivierung und Befdhigung (Empowerment) der Quartiersbevolkerung unter intensiver
Mitwirkung der lokalen Wirtschaft, ortsansdssiger Institutionen (Schulen, Kindertagesein-
richtungen, Kirchen, Polizei) sowie lokaler Vereine, Initiativen und Verbande.

Quartiermanagement wird dabei als komplexer Prozess verstanden, der verschiedene Steue-
rungs- und Handlungsstrategien, Vorgehensweisen und Methoden umfasst, durch den das
Zusammenwirken unterschiedlicher Funktionsbereiche realisiert wird, und der sowohl auf
der Verwaltungs- und der Umsetzungsebene des Quartiers als auch im ,intermedidren Be-
reich” angesiedelt ist. Nach dieser Logik empfiehlt es sich, auf der Verwaltungsebene eine
ressortlibergreifende Arbeitsgruppe einzurichten und auch eine/n Gebietsbeauftragte/n zu
nominieren, der oder die unter anderem fir die gebietsbezogene Vernetzung der involvier-
ten Amter, die Steuerung des Einsatzes kommunaler Ressourcen, die Gesamtprojektsteue-
rung, die Umsetzung des Integrierten Entwicklungskonzeptes sowie die Finanzplanung zu-
standig ist. Auf der Quartiersebene ist die Einrichtung eines Vor-Ort-Biiros Voraussetzung fir
eine erfolgreiche Umsetzung des Programms Soziale Stadt. Zu den Aufgaben eines solchen
Biiros gehoren unter anderem die Vernetzung von und Zusammenarbeit mit lokalen Akteu-
ren sowie themenunspezifische aufsuchende Arbeit/Aktivierung der Quartiersbevolkerung.
Eine Gebietsmoderatorin oder ein Gebietsmoderator sollte fiir die Vernetzung der unter-
schiedlichen Akteure im ,intermedidren Bereich” zwischen Politik, Verwaltung, Markt, Drit-
tem Sektor, Bewohnerinnen und Bewohnern sowie sonstigen lokalen Akteuren sorgen: Ver-
netzung zwischen ,Verwaltungs-“ und ,Lebenswelt”, Sicherstellung des Informationsflusses
zwischen allen beteiligten Ebenen, Herstellung von Verfahrenstransparenz, Moderation,
Mediation, Dialogmanagement, Offentlichkeitsarbeit.

Die Vorstellungen von ISSAB und Difu sind in Abbildung 10 graphisch zusammengefasst.
Dabei sollte jedoch beachtet werden, dass die modellhaft dargestellten Aufgaben- und Funk-
tionsbereiche von Quartiermanagement nicht in jedem Fall mit einzelnen Personalstellen
gleichzusetzen sind. Abhangig von der GroRe der jeweiligen Kommune und des einzelnen
Programmgebiets sowie seiner spezifischen Situation werden ndmlich in der Praxis mehrere
Funktionen in Personalunion oder — im umgekehrten Fall — bestimmte Einzelfunktionen von
mehreren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im Team wahrgenommen.
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Abbildung 10:  Quartiermanagement — Aufgabenbereiche und Organisation
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Quelle:  Franke/ Grimm 2002.

Das ,Drei-Ebenen-Modell” wurde bereits in der zweiten Difu-Befragung dem Fragenkom-
plex ,Organisation und Management” zu Grunde gelegt und diente auch in der dritten Be-
fragung als Strukturierungshilfe. In einer ersten groben Anndherung zeigt sich, dass fiir rund
80 Prozent der Gebiete sowohl auf der Verwaltungs- als auch auf der Quartiersebene und
im ,intermedidren Bereich” Quartiermanagement-Aufgaben wahrgenommen werden und
entsprechende Gremien eingerichtet worden sind. Dies entspricht anndhernd eins zu eins
den Ergebnissen der Befragung von 2002. Aufserdem bilden damals wie heute rein verwal-
tungsgesteuerte Ansdtze die Ausnahme, eine Delegation aller Aufgaben auf die Quartiers-
ebene wurde sowohl im Jahr 2002 als auch aktuell Giberhaupt nicht genannt (vgl. Tab. 44).
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Tabelle 44:  In Organisations- und Managementstrukturen einbezogene Steuerungs- und
Handlungsebenen (Mehrfachnennungen)

2002 2005/2006
(n=222) (n=275)
Einbezogene Ebenen abs. % abs. %
Verwaltung, ,intermedidrer Bereich” und Quartier 179 80,6 225 81,8
Verwaltung und ,intermedidrer Bereich” 16 7,2 23 8,4
Verwaltung und Quartier 4 1,8 5 1,8
Nur Verwaltung 6 2,7 9 3,3
,Intermediarer Bereich” und Quartier 6 2,7 3 1,1
Nur ,intermediarer Bereich” 3 1,4 0 0,0
Nur Quartier 0 0,0 0 0,0
Keine Angabe 8 3,6 10 3,6

Deutsches Institut fir Urbanistik @1 “J

Quelle:  Zweite bundesweite Befragung, Difu 2002 und dritte bundesweite Befragung,
Difu 2005/2006.

Es kann also davon ausgegangen werden, dass in den meisten Kommunen die Notwendig-
keit gesehen wird, Organisationsstrukturen von Stadtteilentwicklung auf allen beteiligten
Steuerungs- und Handlungsebenen zu entwickeln und miteinander zu verkniipfen. Im Fol-
genden soll ein detaillierter Blick auf die Steuerungs- und Handlungsebenen Verwaltung,
Quartier und ,intermedidrer Bereich” geworfen werden.

Organisation und Management auf der Verwaltungsebene

Auf der Verwaltungsebene ist fiir gut 50 Prozent der Programmgebiete eine dezernatsiiber-
greifende Steuerungs- oder Lenkungsgruppe eingerichtet worden (vgl. Tabelle 45). Als deren
Hauptaufgaben wurden am haufigsten die Projektauswahl fiir die Mittelvergabe (86,7 Pro-
zent) sowie die Entwicklung und Fortschreibung des Integrierten Entwicklungskonzeptes
(70,6 Prozent) genannt. Andere Aufgaben wie Projektentwicklung oder Mittelkoordination
folgen erst mit deutlichem Abstand (vgl. Tabelle 46).

Fir rund 60 Prozent der Programmgebiete wurde die Einrichtung einer dmter- oder ressort-
libergreifenden Arbeitsgruppe auf der Arbeitsebene angegeben (vgl. Tabelle 45). Auch fiir
dieses Gremium stehen die Projektauswahl fiir die Mittelvergabe (63,2 Prozent) sowie die
Entwicklung und Fortschreibung des Integrierten Entwicklungskonzeptes (65,2 Prozent) im
Vordergrund der Aufgaben. Am haufigsten wurde jedoch die Entwicklung von Projekten als
Titigkeitsschwerpunkt genannt (78,1 Prozent). Mittel- oder Amterkoordination wird dagegen
genau wie Berichtswesen und Offentlichkeitsarbeit weit weniger hiufig als Aufgabe dieser
Gremien angegeben (vgl. Tabelle 46).

Eine Gebietsbeauftragte oder ein Gebietsbeauftragter ist fir mehr als zwei Drittel der Gebiete
eingesetzt worden (vgl. Tabelle 45). Dies gilt in besonderem Mal%e fiir Gemeinden mit mehr
als 50 000 Einwohnerinnen und Einwohnern. Als Zustandigkeiten dieser Koordinationsstelle
wurden in der dritten Befragung vor allem generelle Koordinations- und Moderationsaufga-
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ben (86,0 Prozent), Berichtswesen (85,5 Prozent), Offentlichkeitsarbeit (82,9 Prozent), Mit-
telkoordination (77,2 Prozent) und Projektentwicklung (74,6 Prozent) genannt. Auch Fragen
der Aktivierung und Beteiligung, Entwicklung und Fortschreibung des Integrierten Entwick-
lungskonzeptes sowie der Projektauswahl fiir die Mittelvergabe werden haufig angegeben
(vgl. Tabelle 46). Darliber hinaus kommt einer solchen Person die wichtige Funktion einer
Ansprechpartnerin oder eines Ansprechpartners zu, was insbesondere in der Zwischenevalu-
ierung des Hamburger Stadtteilentwicklungsprogramms betont wird: ,Fiir Quartiersentwick-
ler sollte es einen festen Ansprechpartner in der programmsteuernden Behorde geben, der
fir Beratung in konkreten Féllen zustandig ist” (Mayer 2004, S. 90).

Dariiber hinaus sind in 89 Fallen weitere Organisations- und Managementeinheiten auf
Verwaltungsebene genannt worden, die in den Tabellen 45 und 46 unter der Rubrik ,Ande-
re” zusammengefasst wurden. Meist handelt es sich dabei um nicht ndher definierte Stadt-
teil- und Quartiermanagement-Formen (zusammen 39,3 Prozent), Beirdte oder externe Biiros
bzw. Sanierungstriger. Bei diesen Einheiten stehen Offentlichkeitsarbeit (72,8 Prozent), ge-
folgt von Aktivierung und Beteiligung (68,0 Prozent) sowie Projektentwicklung (64,0 Pro-
zent) im Vordergrund des Aufgabenspektrums.

Im Vergleich mit den Ergebnissen der zweiten Befragung aus dem Jahr 2002 fallt lediglich
eine gravierende Verdnderung auf: Der Anteil der Gebiete, fiir die eine Gebietsbeauftragte
oder ein Gebietsbeauftragte auf Verwaltungsebene eingesetzt wird, hat sich von gut 50 Pro-
zent in 2002 auf knapp 70 Prozent in 2005/2006 deutlich erhoht (vgl. Tabelle 45), womit
die Aufgabenbereiche Amterkoordination, Offentlichkeitsarbeit der Verwaltung sowie Be-
richtswesen gestarkt werden. Alle anderen Angaben weichen in beiden Befragungen nur
sehr geringfiigig voneinander ab (vgl. Tabelle 46).

Tabelle 45:  Management- und Organisationsformen auf der Verwaltungsebene

(Mehrfachnennungen)

M t und 2002 200572006

anagement- un (n=222) (n=262)
Organisationsformen auf
Verwaltungsebene abs. % abs. %
Gebietsbeauftragte/r 114 51,4 183 69,8
Amtgr—/ressortubergrelfende 134 60,4 159 60,7
Arbeitsgruppe
Dezernatslibergreifende 130 586 143 546
Steuerungs-/Lenkungsgruppe
Andere 35 15,8 89 34,0

Deutsches Institut far Uroanistik @1 1l

Quelle:  Zweite bundesweite Befragung, Difu 2002 und dritte bundesweite Befragung,
Difu 2005/2006.
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Tabelle 46: Zustiandigkeiten der verschiedenen Management- und Organisationseinheiten
auf der Verwaltungsebene (Mehrfachnennungen)

Dezernatsiiber- Amter-/ Kommunale/r Andere
greifende ressortiiber- Gebietsverant-
Steuerungs-/ greifende wortliche/r
Lenkungsrunde Arbeitsgruppe (-beauftragte/r)
(n=143) (n =155) (n=193) (n=125)
Zustandigkeit fiir abs. % | abs. % abs. % abs. %
Projektauswahl fir die 124 86,7 | 98 632 | 104 | 539 65 | 52,0
Mittelvergabe
Entwicklung und Fort-
schreibung des IHK 101 70,6 101 65,2 128 66,3 69 55,2
Projektentwicklung 64 44,8 121 78,1 144 74,6 80 64,0
Mittelkoordination 64 44,8 77 49,7 149 77,2 46 | 36,8

Koordinationsaufgaben auf

Amterebene und im Stadtteil 44 30,8 68 43,9 166 86,0 71 >6,8

Aktivierung und Beteiligung 44 30,8 57 36,8 132 68,4 85 | 68,0
Offentlichkeitsarbeit 41 28,7 62 40,0 160 82,9 91 72,8
Berichtswesen 37 25,9 58 37,4 165 85,5 63 50,4
Andere 4 2,8 5 3,2 7 3,6 4 3,2

Deutsches Institut far Urbanistik @11

Quelle:  Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.

In den Gremien auf Verwaltungsebene ist der Bereich Stadtentwicklung/Stadtplanung am
starksten vertreten (96,5 Prozent), gefolgt von den Bereichen Soziales (84,0 Prozent), Bau-
en/Wohnen (80,1 Prozent) sowie Kinder- und Jugendhilfe (74,5 Prozent). Diese Verwal-
tungsbereiche sind gleichzeitig am starksten in die Umsetzung des Programms Soziale Stadt
involviert (vgl. Tabelle 47).

In dezernats- oder @mteriibergreifenden Arbeitsgremien spielt der Bereich Schule/Bildung
offensichtlich nur in Gebieten in Berlin (88,9 Prozent der Berliner Nennungen), Brandenburg
(100 Prozent) und Nordrhein-Westfalen (75,9 Prozent) eine grolle Rolle. Ebenso interessant
ist, dass — bezogen auf eine generelle Einbindung in die Programmumsetzung — lediglich fir
Gebiete in Bayern (70,7 Prozent), Brandenburg (88,9 Prozent), dem Saarland (75 Prozent)
und in Sachsen (84,6 Prozent) eine sehr starke Beteiligung des Bereichs Finanzen angegeben
wird.
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Tabelle 47: Management- und Organisationsgremien auf Verwaltungsebene nach Verwaltungsbereichen

(Mehrfachnennungen)
In Management Am intensivsten
und Organisation Mit der Umsetzung mit der Umsetzung

involviert Soziale Stadt befasst =~ Soziale Stadt befasst

(n=231) (n=269) (n =255)
Verwaltungsbereich abs. % abs. % abs. %
Stadtentwicklung, Stadtplanung 223 96,5 257 95,5 226 88,6
Soziales 194 84,0 221 82,2 130 51,0
Bauen, Wohnen 185 80,1 220 81,8 88 34,5
Kinder- und Jugendhilfe 172 74,5 205 76,2 88 34,5
Griinflaichen 142 61,5 196 72,9 56 22,0
Verkehr 123 53,2 159 59,1 16 6,3
Schule / Bildung 110 47,6 158 58,7 27 10,6
Wirtschaft 98 42,4 119 44,2 13 5,1
Finanzen 93 40,3 141 52,4 48 18,8
Umwelt 89 38,5 109 40,5 7 2,7
Kultur 89 38,5 111 41,3 10 3,9
Ordnung und Sicherheit 69 29,9 106 39,4 6 2,4
Gleichstellungsstelle/ Frauenbiiro 55 23,8 62 23,0 0 0,0
Integrationsstelle 55 23,8 73 27,1 7 2,7
Gesundheit 37 16,0 54 20,1 0 0,0
Andere 40 17,3 40 14,9 26 10,2

Deutsches Institut far Uroanistik @1 I

Quelle:  Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.

In der dritten Befragung wird die Qualitdt der im Zuge der Programmumsetzung Soziale
Stadt eingerichteten Kooperationsbeziehungen auf Verwaltungsebene fiir knapp 70 Prozent
der Gebiete als ,gut” oder ,sehr gut” eingeschatzt (vgl. Tabelle 48). Fiir ein knappes Viertel
lautet die Antwort lediglich ,mittel”, wohingegen ,schlechte” oder gar ,sehr schlechte” Ko-
operationsbeziehungen offensichtlich die absolute Ausnahme darstellen. Damit wird ein
Trend bestatigt, der sich bereits in der bundesweiten Zwischenevaluierung dhnlich zeigte
(vgl. BBR/IfS 2004, S. 96). Wahrend bei der (iberwiegenden Mehrzahl der Bundeslander das
Gros der Nennungen auf die Einschatzung ,gut” entfdllt, ist es in Schleswig-Holstein die
Antwortméglichkeit ,mittel”, und in Berlin entfallen die meisten Nennungen in gleichen
Teilen auf ,sehr gut” und ,mittel”.

Dritte bundesweite Befragung Programmgebiete Soziale Stadt - Endbericht

79



5.2

80

Organisation und Management

Tabelle 48: Qualitit der Kooperationsbeziehungen zwischen den Amtern (n=263)

Qualitét der Amterkooperation abs. %
sehr gut 44 16,7
gut 137 52,1
mittel 63 24,0
schlecht 1 0,4
sehr schlecht 2 0,8
,weils nicht” 16 6,1

Deutsches Institut far Urbanistik @11

Quelle:  Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.

Organisation und Management im ,intermedicren Bereich*

Im ,intermedidren Bereich” zwischen Politik, Verwaltung und Quartier sowie Wirtschaft und
,Drittem Sektor” sind fiir rund 90 Prozent der Gebiete themenbezogene Arbeitsgruppen
i.w.S. eingerichtet worden, in denen vor allem Projekte entwickelt werden (vgl. Tabellen 49
und 50). Gleichzeitig sind sie wichtiger Nukleus fiir Aktivierung und Beteiligung. Die Ein-
richtung regelmdfig tagender Gremien wie Stadtteilkonferenzen oder Runde Tische wird fiir
drei Viertel der Gebiete angegeben. Deren Aufgaben sind in erster Linie die Projektauswabhl
fur die Mittelvergabe sowie Aktivierung und Beteiligung. In gut der Halfte der Programmge-
biete kiimmert sich eine Stadtteilmoderatorin oder ein Stadtteilmoderator ebenfalls um Akti-
vierung und Beteiligung, vor allem aber auch um Offentlichkeitsarbeit und Berichtswesen,
Projektentwicklung und die Koordination zwischen den Akteuren auf den verschiedenen
Steuerungs- und Handlungsebenen. Unter der Rubrik ,Andere” werden vor allem verschie-
dene Formen von Stadtteil- und Quartiermanagement (18 Nennungen) sowie Beirdte
(14 Nennungen) und Ausschiisse (12 Nennungen) im weitesten Sinne zusammengefasst.

Tabelle 49:  Managementeinheiten zwischen Verwaltungs- und Quartiersebene

(n=251)
Management- und Organisationsformen abs. %
im ,intermedidren Bereich”
Themenbezogene Arbeitsgruppen/Arbeitskreise, 297 90,4
Workshops
Regelmalig tagende Gremien 190 75 7
(Stadtteilkonferenzen, Foren, Runde Tische etc.) !
Stadtteilmoderator/in 136 54,2
Andere 77 30,7

Deutsches Institut far Urbanistik @11 1L

Quelle: Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.
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Tabelle 50:  Zustandigkeiten der verschiedenen Management- und Organisationseinheiten zwischen
Verwaltungs- und Quartiersebene (Mehrfachnennungen)

Regelmalig Themenbezogene Stadtteil- Andere
tagende Gremien | Arbeitsgruppen moderatior/in
(n =180) (n =200) (n=147) (n=106)
Zustandigkeit fiir abs. % abs. % abs. % abs. %
Aldivierung und 127 706 | 137 | 685 124 | 84,4 56 | 52,8
Beteiligung
Projektauswahl fir
die Mittelvergabe 119 66,1 73 36,5 70 47,6 58 54,7
Projektentwicklung 97 53,9 167 83,5 109 74,1 50 47,2
Entwicklung und Fort-
schreibung des IHK 86 47,8 84 42,0 88 59,9 66 62,3
Offentlichkeitsarbeit 77 42,8 86 43,0 129 87,8 77 72,6
Mittelkoordination 44 24,4 35 17,5 69 46,9 60 56,6
Koordinationsaufgaben
auf Amterebene und im 42 23,3 42 21,0 108 73,5 60 56,6
Stadtteil
Berichtswesen 31 17,2 28 14,0 111 75,5 75 70,8
Andere 4 2,2 4 2,0 3 2,0 4 3,8

Deutsches Institut far Urbanistik @1 T

Quelle:  Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.

Bei differenzierter Betrachtung féllt auf, dass in den Gebieten der Sozialen Stadt Gremien
wie Stadtteilkonferenzen oder Runde Tische umso haufiger eingerichtet werden, je groler
eine Gemeinde ist. Fiir themenbezogene Arbeitsgruppen, Workshops etc. kann ein solcher
Trend nicht bestdtigt werden, wohl aber fiir den Einsatz von Stadtteilmoderator/innen; hier
nimmt die Anzahl der Nennungen fiir Gebiete in Gemeinden mit mehr als 200 000 Einwoh-
ner/innen sprunghaft zu. Die Haufigkeit von Nennungen, Stadtteilmoderator/innen einge-
setzt zu haben, weicht fir Berlin, Brandenburg, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt und
Schleswig-Holstein im Vergleich mit anderen Bundeslandern nach unten ab.

Organisation und Management auf der Quartiersebene

Die Frage, ob auf der Quartiersebene ein Vor-Ort-Biiro eingerichtet worden ist, konnte fiir
221 von 233 Gebieten (94,8 Prozent) und damit sehr deutlich bejaht werden. Dies ist eine
erhebliche Steigerung gegeniiber den Befragungsergebnissen von 2002 (80 Prozent). Fiir 40
Gebiete wurden aktuell (auflerdem) andere Managementeinheiten vor Ort wie lokale An-
laufstellen der Gemeinwesenarbeit, Beirdte oder Vereine angegeben (17,2 Prozent).

Vor-Ort-Biiros sind vor allem fiir Aktivierung und Beteiligung, Offentlichkeitsarbeit, Koordi-
nationsaufgaben im Stadtteil, Projektentwicklung, Berichtswesen sowie die Entwicklung und
Fortschreibung des Integrierten Entwicklungskonzepts zustdndig, wahrend der Schwerpunkt
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anderer bzw. zusatzlicher Managementeinheiten vor Ort insbesondere in den Bereichen
Mittelkoordination und Projektauswahl fiir die Mittelvergabe liegt (vgl. Tabelle 51).

Tabelle 51:  Zustandigkeiten der Vor-Ort-Biiros und anderer Management- und Organisations-
einheiten auf der Vor-Ort-Ebene (Mehrfachnennungen)

Andere Management-

Vor-Ort-Biiros und Organisationsein-

(n=225) heiten vor Ort (n = 94)

Zustandigkeit fiir abs. % abs. %
Aktivierung und Beteiligung 220 97,8 28 29,8
Offentlichkeitsarbeit 217 96,4 40 42,6
Koordinationsaufgaben im Stadtteil 208 92,4 24 25,5
Projektentwicklung 200 88,9 47 50,0
Berichtswesen 172 76,4 49 52,1
Entwicklung und Fortschreibung des IHK 135 60,0 55 58,5
Projektauswabhl fiir die Mittelvergabe 112 49,8 67 71,3
Mittelkoordination 96 42,7 69 73,4
Andere 10 4,4 4 4,3

Deutsches Institut far Uroanistik @1 11

Quelle:  Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.

Notwendig fiir eine erfolgreiche Arbeit vor Ort ist eine in personeller und materieller Hin-
sicht ausreichende Ausstattung der Vor-Ort-Biros, was unter anderem in der Evaluation der
Programmumsetzung in Mecklenburg-Vorpommern bestatigt wird (vgl. ILS NRW/SFZ 2004,
S. 129). In diesem Zusammenhang wird in der dritten Befragung fiir insgesamt 147 Gebiete
angegeben, im Vor-Ort-Biiro nicht nur eine, sondern auch eine zweite Stelle besetzt zu ha-
ben. Die Einrichtung einer dritten Stelle wird in 56 Fillen genannt (vgl. Tabelle 52). Wah-
rend die erste Stelle ebenso hdufig von mannlichen wie von weiblichen Fachkriften beklei-
det wird, nimmt bei den zweiten und dritten Stellen der Anteil weiblicher Mitarbeiterinnen
ebenso wie der Anteil von Teilzeitstellen deutlich zu. Tendenzen, auch die erste Stelle zu 50
oder mehr Prozent nur in Teilzeit zu besetzen, lassen sich fiir Baden-Wiirttemberg, Bayern,
Brandenburg, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen und Thiringen erkennen.

Tabelle 52: Stellenausstattung der Vor-Ort-Biiros nach Voll- und Teilzeitstellen

1. Stelle 2. Stelle 3. Stelle
abs. % abs. % abs. %
Vollzeit 117 55,5 48 32,7 11 19,6
Teilzeit 94 44,5 99 67,3 45 80,4
Gesamt 211 100,0 147 100,0 56 100,0
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Quelle:  Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.
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In der bundesweiten Zwischenevaluierung des Programms Soziale Stadt heifst es zum Thema
Ressourcenausstattung der Vor-Ort-Biiros unter anderem: ,Konsens besteht in der Fachdis-
kussion dariiber, dass die personelle Kontinuitdt des Quartiersmanagements durch mehrjdh-
rige Vertrage gesichert werden sollte” (BBR/IfS 2004, S. 95). Explizit wird dies auch in der
Zwischenevaluierung der Programmumsetzung in Brandenburg bestatigt: ,Ein professionel-
les [lokales] Quartiersmanagement erfordert qualifiziertes Personal und wegen des hohen
Anteils kommunikativer Aufgaben personelle Kontinuitdt” (isoplan/FIRU 2005, S. 33). Die
Antworten auf die Frage nach der durchschnittlichen Vertragslaufzeit fiir die Beschaftigten in
Vor-Ort-Biiros ergeben jedoch ein polarisiertes Bild: Ein gutes Drittel der Vertrage lauft Gber
drei und mehr Jahre oder ist sogar unbefristet abgeschlossen, ebenso viele sind jedoch auf
eine Laufzeit von nur einem Jahr beschrankt (vgl. Tabelle 53). Dies entspricht in etwa den
Ergebnissen der zweiten Befragung aus dem Jahr 2002. Fiir solche Falle kann eine Empfeh-
lung aus der Zwischenevaluierung in Brandenburg womdoglich auch stellvertretend fiir die
Situation in anderen Ldndern gelten: ,Der hdufige (finanztechnisch bedingte) Wechsel der
[lokalen] Quartiersmanager, denen eine Schliisselrolle im Programm zukommt, sollte durch
eine ldngerfristige Sicherstellung der Stellenfinanzierung unterbunden werden” (ebenda
2005, S. 50).

Tabelle 53:  Durchschnittliche Vertragslaufzeiten von Beschaftigten in
Vor-Ort-Biiros in Monaten (n = 156)

Laufzeit abs. %
< 12 Monate 7 44
12 Monate 59 37,8
12 — 24 Monate 3 1,9
24 Monate 27 17,3

24 — 36 Monate 1 0,6
36 Monate 18 11,5

> 36 Monate (befristet) 22 13,9
Unbefristet 19 12,2
Gesamt 156 100,0

Deutsches Institut far Uroanistik @1 11

Quelle:  Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.

In der bundesweiten Zwischenevaluierung wurde auf die Bedeutung nicht nur einer inter-
disziplindren, sondern mitunter auch interethnischen Besetzung des lokalen Quartiermana-
gements hingewiesen (vgl. BBR/IfS 2004, S. 190). Fiir mehr als drei Viertel der Gebiete (171
von 223 = 76,7 Prozent) wird in der dritten Befragung jedoch angegeben, dass im lokalen
Stadtteilbiiro keine Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter mit Migrationshintergrund beschaftigt
werden. Positive Tendenzen finden sich vor allem in Bayern, Berlin und Hessen.

Trager der Vor-Ort-Biros sind — wie auch schon im Jahr 2002 — vor allem freie oder private
Trager (41,7 Prozent) oder die Gemeinden (34,2 Prozent). Eine nicht zu unterschdtzende
Rolle spielen daneben Sanierungstrager (17,5 Prozent), wahrend Wohnungsunternehmen in
lediglich 9,2 Prozent der 228 Félle diese Rolle iibernehmen. Die anfallenden Kosten fiir
Personal, Miete und Betrieb des Biiros sowie fiir die Bliroausstattung und andere Sachmittel
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werden zu grofBen Teilen aus dem Programm Soziale Stadt bestritten, aber auch die Ge-
meinden selbst spielen hier eine wichtige Rolle. Personalkosten werden in mehreren Gebie-
ten durch Programme der Arbeitsférderung finanziert, Wohnungsunternehmen tibernehmen
in einigen Fallen Miet- und Betriebskosten und freie Trdger nicht selten die anfallenden
Sachkosten (vgl. Tabelle 54). Im Vergleich zu den Ergebnissen der zweiten Befragung aus
dem Jahr 2002 fallt auf, dass die Personal-, Miet- und Betriebskosten der Vor-Ort-Biiros heu-
te offensichtlich zu groReren Anteilen aus Mitteln des Programms Soziale Stadt finanziert
werden. Damals wurde angegeben, dass fiir diese Kosten lediglich in rund der Halfte der
Félle Soziale-Stadt-Mittel herangezogen worden waren.

Tabelle 54:  Finanzierungsquellen fiir Personal, Miet- und Betriebs- sowie Sachkosten

(Mehrfachnennungen)
Miet- und Sachkosten,
Personalkosten Betriebskosten Biiroausstattung etc.
(n=223) (n=217) (n=217)
Finanzierungsquelle abs. % abs. % abs. %
Mittel des Programms Soziale Stadt 177 79,4 148 68,2 149 68,7
Gemeinde (ohne Soziale Stadt) 77 34,5 94 43,3 86 39,6
Programme der Arbeitsférderung 30 13,5 2 0,9 3 1,4
Sanierungstrager 17 7,6 15 6,9 17 7,8
Freie/private Trager 15 6,7 17 7,8 22 10,1
Wohnungsunternehmen 13 5,8 28 12,9 18 8,3
Spenden 2 0,9 2 0,9 13 6,0
Andere 12 5,4 11 5,1 12 5,5

Deutsches Institut fr Uroanistik @1 {1

Quelle:  Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.
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Aktivierung und Beteiligung sind ein strategisches Ziel des Programms Soziale Stadt. Uber
die Beteiligungspraxis der Stdadtebaufoérderung hinaus sollen Aktivierung und Beteiligung
dazu beitragen, die lokale Bevélkerung in Entscheidungs- und Umsetzungsprozesse vor Ort
in stairkerem Malle einzubeziehen, lokale Initiativen, Organisationen und Unternehmen zu
vernetzen sowie individuelle Problemldsungskompetenzen auch bisher nicht organisierter
Birgerinnen und Biirger zu stirken (,empowerment”). Die Bedeutung von Aktivierung und
Beteiligung wird besonders betont, weil in vielen benachteiligten Stadtteilen Birgerinnen
und Biirger kaum mehr am politischen Leben teilhaben, sich nur selten mit ihrem Quartier
identifizieren und auch soziale Netzwerke hier oftmals nur unzureichend ausgebildet sind.
Mittels Aktivierung und Beteiligung sollen die Bewohnerinnen und Bewohner in die Lage
versetzt werden, sich wieder starker fiir ihr Quartier zu engagieren und sich an Verande-
rungsprozessen zu beteiligen.

Der ARGEBAU-,Leitfaden zur Ausgestaltung der Gemeinschaftsinitiative ,Soziale Stadt”
enthdlt zu Aktivierung und Beteiligung vergleichsweise genaue Aussagen. ,Die Aktivierung
der Birgerinnen und Birger gemafs § 137 BauGB und die Beteiligung und Mitwirkung der
offentlichen Aufgabentrdger gemals § 139 BauGB ist zielfiihrender Bestandteil der stadtebau-
lichen Erneuerung. Dies gilt in verstirktem Mafe fiir die soziale Stadterneuerung, § 171 e
Abs. 4 und 5 BauGB” (Bauministerkonferenz 2005, S. 16). Als wichtige Ziele sind neben der
Aktivierung ortlicher Potenziale und der Hilfe zur Selbsthilfe sowie der Schaffung selbsttra-
gender Bewohnerorganisationen und stabiler nachbarschaftlicher sozialer Netze die Forde-
rung der Teilhabe und sozialen Integration sowie — umfassender — die Entwicklung von Biir-
gerbewusstsein flir den Stadtteil aufgefiihrt (ebenda, S. 5). Nicht nur sollen ein eigenstandi-
ges Stadtteilleben wieder aufgebaut und soziale Verbindungen wieder hergestellt werden, im
Mittelpunkt steht dariiber hinaus die Starkung aller vorhandener Potenziale sowie der Moti-
vation der Bewohnerinnen und Bewohner zur Mitwirkung in Initiativen und Vereinen und
zur dauerhaften Selbstorganisation. ,Die Bewohner miissen nicht als Betroffene die Beteili-
gung erstreiten, die dann ,von oben’ zugestanden wird. Vielmehr wird im Rahmen der Akti-
vitdten der Sozialen Stadt Biirgerbeteiligung angeboten, auch wenn sie ,von unten’ gar nicht
eingefordert wird” (BBR/IfS 2004, S. 122).

So wichtig Aktivierungs- und Beteiligungsprozesse in den Quartieren der Sozialen Stadt
durchgidngig eingeschétzt werden, so unterschiedlich ist das Verstandnis davon, was Aktivie-
rung und Beteiligung vor Ort bedeuten und mit welchen Techniken und Methoden welche
Gruppen zu welchem Zeitpunkt zu aktivieren oder zu beteiligen sind. In der bundesweiten
Zwischenevaluierung werden entsprechend vier mogliche Vorgehensweisen unterschieden.
In ihrer offensten Form zielen Aktivierung und Beteiligung auf Offentlichkeitsarbeit und In-
formation der Bewohnerinnen und Bewohner. Die zweite Variante fordert die Beteiligung
einzelner Birgerinnen und Birger an den Entscheidungsprozessen (,Expertenbeteiligung
plus”). Aktivierung und Beteiligung werden zudem als formalisierte Ausgestaltung von ge-
bietsbezogener Mitbestimmung und Mitwirkung interpretiert. SchliefSlich konnen sich Betei-
ligungsprozesse auf die Aktivierung von Bewohnerinnen und Bewohnern durch projektbe-
zogene Arbeit konzentrieren (vgl. Aehnelt 2005, S. 71). Diese Bandbreite erméglicht es, auf
der einen Seite die gewahlten Aktivierungs- und Beteiligungsinstrumente den Bedingungen
vor Ort und entsprechend formulierten Zielen anzupassen. Auf der anderen Seite weist jeder
Typus andere Vor- und Nachteile beispielsweise zur Ansprache spezifischer Zielgruppen, als
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Ansatz flr eine perspektivische Verstetigung der Beteiligungsprozesse auf, und er ist abhdn-
gig von den vorhandenen Ressourcen. Die Ergebnisse der Befragung 2005/06 zum Themen-
komplex Aktivierung und Befragung beleuchten nicht nur die in den Quartieren gewahlten
Aktivierungsmethoden und Beteiligungsinstrumente, sondern zeigen im Vergleich mit den
Ergebnissen der Befragung 2002 auch Veranderungen auf. Da im Rahmen moglicher Akti-
vierungs- und Beteiligungsformen quartiersbezogene Verfligungsfonds sowie die gewdhlten
Formen der Offentlichkeitsarbeit einen besonderen Stellenwert einnehmen, werden beide im
Folgenden gesondert betrachtet.

Initiativen und Netzwerke im Quartier

An die Umsetzung des Programms Soziale Stadt werden vielfdltige Erwartungen einer Initiie-
rung und Aktivierung der lokalen Gemeinwesenstrukturen gerichtet. Von Interesse im Rah-
men der Befragung sind deshalb einerseits die aktuelle Auspragung der Akteursnetzwerke in
den Programmgebieten und andererseits die mit Programmstart erfolgte erstmalige Griindung
einzelner Organisationsformen.

Zum Zeitpunkt der Befragung gibt es in lber drei Viertel der Gebiete, fiir die diese Frage
beantwortet wurde, Stadtteilkonferenzen, -arbeitskreise und -foren (vgl. Tabelle 55). In
knapp 70 Prozent der Gebiete arbeiten problembezogene bzw. themenbezogene Arbeits-
gruppen. Sportvereine (65,8 Prozent), Birgergruppen und —vereinigungen (62,9 Prozent) und
kirchliche Netzwerke (60 Prozent) sind ebenfalls in einem tiberwiegenden Anteil der Pro-
grammgebiete vorhanden. In weniger als einem Viertel der Gebiete sind — gewissermafsen
als Schlusslicht der mdglichen biirgerschaftlichen Organisationsformen — Moscheevereine
und (Praventions/Orts-)Rdte vorhanden.

Aufschlussreich ist nun der Blick auf den Anteil der Gebiete, in denen sich mit Start des Pro-
gramms Soziale Stadt erstmalig bestimmte Initiativen, Vereine und Gremien griindeten, da
dies eine vorsichtige Einschdtzung der mit dem Programm verbundenen Aktivierung und
Mobilisierung der Bevolkerung erlaubt. Auffallend ist zundchst, dass der Anteil der Gebiete,
in denen sich mit dem Programmstart erstmals problembezogene Arbeitsgruppen bildeten,
bei 62 Prozent liegt. Eine beinahe ebenso deutliche Schubwirkung entfaltete das Programm
Soziale Stadt bei den Nachbarschaftsnetzwerken, auch hier betragt der Anteil der Gebiete,
in denen Netzwerke erstmalig nach Beginn des Programms gegriindet werden, knapp 60
Prozent. In immer noch tiber 40 Prozent der Programmgebiete, in denen heute Stadtteilkon-
ferenzen, Selbsthilfegruppen und Elternkreise, -initiativen arbeiten, sind diese ebenfalls erst
nach Beginn des Programm Soziale Stadt entstanden. Nur geringfligige Auswirkungen
scheint im Unterschied dazu die Soziale Stadt auf die erstmalige Griindung von Sportverei-
nen und kirchlichen Netzwerken zu haben, d.h. auf traditionelle Organisationsformen im
Quartier, die - kaum verwunderlich — in zahlreichen Quartieren bereits zuvor vorhanden
waren.
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Tabelle 55:  Akteursnetzwerke in den Programmgebieten. (n= 275, Mehrfachnennungen)

Davon:
Anteil der Programmgebiete, Antg:l der Programm-
. ... | gebiete, in denen
in denen entsprechende Initi- | ©,. e
. . diese Initiativen nach
ativen vorhanden sind
Programmstart erst-
(n=275) .
mals gegriindet wur-
de
Initiativen, Vereine, Gremien etc. im Quartier abs. % %
Stadtteilkonferenzen/-arbeitskreise/-runden/-foren 209 76,0 45,9
Problem-/themenbezogene AGs/Initiativen 187 68,0 62,0
Sportvereine 181 65,8 3,9
Birgergruppen und -vereinigungen 173 62,9 31,2
Kirchliche Netzwerke 165 60,0 9,7
Tragervereine 153 55,6 14,4
Kulturelle Netzwerke/Vereine 145 52,7 26,9
Fordervereine 123 44,7 23,6
Migrantenorganisationen 122 44,4 19,7
Nachbarschaftsnetzwerke 116 42,2 59,5
Elternkreise/-initiativen 116 42,2 44,0
,Stadtteil-/Ausschisse 115 41,8 51,3
Selbsthilfegruppen 105 38,2 45,7
Vereinigungen der lokalen Gewerbetreibenden 96 34,9 35,4
Mieterinitiativen/-beirate 88 32,0 38,6
Moscheevereine 67 24,4 7,5
(Praventions/Orts-)Rate 59 21,5 25,4
Andere 22 8,0 59,1
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Quelle:  Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.

Diese Ergebnisse decken sich mit den Befunden der bundesweiten Zwischenevaluation des
Programms Soziale Stadt, in der auf die in vielen Quartieren neu entstandenen Allianzen
und Vernetzungen hingewiesen wird, die durch die mit dem Programm verbundenen Ange-
bote an Beteiligung und Mitbestimmung ausgelost werden konnten (vgl. BBR/IfS 2004,
S. 126). Im Unterschied dazu wird in der Zwischenevaluierung zur Programmumsetzung in
Hessen festgestellt, dass ,die Aktivierung bislang noch nicht in dem angestrebten Umfang zu
selbsttragenden Strukturen mit nachhaltiger Wirkung gefiihrt hat. Hier werden weiterhin
Vereinsstrukturen vermisst, Kooperationsprojekte oder neue zusdtzliche Netze haben sich
nicht entwickelt” (HA/LAG/IWU 2004, S. 27). Auch in den Gesprachsrunden wird der fest-
gestellte Anteil an Programmgebieten, in denen Stadtteilkonferenzen, -arbeitskreise, -runden
und -foren vorhanden sind, als immer noch zu gering bewertet. In der Schlussfolgerung
werden hier weitere Anstrengungen fiir erforderlich erachtet.
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Die Ergebnisse der Befragung 2005/06 legen jedoch nahe, dass sich die Gemeinwesenstruk-
turen in den Quartieren mit Beginn des Programms Soziale Stadt verdndern. Sie basieren
nicht mehr tberwiegend auf Sportvereinen und kirchlichen bzw. kulturellen Netzwerken.
Vielmehr kommt Zusammenschliissen, die sich mit Bezug auf stadtteilpolitische Themen
konstituieren, eine gestiegene Bedeutung zu. Hierzu gehoren vor allem Stadtteilkonferenzen,
stadtteilbezogene Arbeitskreise und -foren sowie themenbezogene Arbeitsgruppen sowie
eine ebenfalls wachsende Zahl von Biirgervereinigungen. Die gleichfalls feststellbare deutli-
che Zunahme von Nachbarschaftsnetzwerken kann dariiber hinaus als weiterer Schritt zur
Aktivierung bisher nicht organisierter Bevolkerungsgruppen interpretiert werden.

Aktivierung der Quartiersbevodlkerung

Die grundsatzliche Bedeutung von Aktivierung und Beteiligung ist in den Stadten und Ge-
meinden unstrittig. Dennoch werden beide Strategien noch oft gleichgesetzt, oder ihre Ab-
grenzung erfolgt unscharf. Aktivierungsmainahmen sollten darauf zielen, das Interesse der
Bevolkerung an der Gestaltung des eigenen Quartiers zu wecken und ihre Mitwirkung zu
initiieren. Im Unterschied zu herkémmlichen, top-down initiierten Beteiligungsmoglichkei-
ten, die oftmals nur in geringem Maf3e von der Quartiersbevolkerung genutzt werden, gehen
Instrumente der Aktivierung auf Prinzipien stadtteilbezogener Sozialer Arbeit und der Ge-
meinwesenarbeit zurlick. Verschiedene Methoden der Aktivierung sollen dazu beitragen,
einzelne Personen oder Personengruppen im Quartier anzusprechen und in Kommunikation
(miteinander) zu bringen. Aktivierung umfasst somit projektunspezifische, vergleichsweise
informelle und zu einem grofen Teil aufsuchende Vorgehensweisen, z.B. aktivierende Be-
fragungen, Beratungsangebote, die Vernetzung einzelner Akteure und die Durchfiihrung von
Veranstaltungen, wie (Stadtteil-) Feste oder Gebietsbegehungen. Zu den Zielen von Aktivie-
rungsmafnahmen gehort es, Kontakt zu Quartiersbewohnerinnen und -bewohnern aufzu-
nehmen und zu pflegen, die in ihrer Lebenswelt erfahrbaren Probleme zu identifizieren und
die Mitwirkungsbereitschaft Einzelner bei der Stadtteilentwicklung zu wecken und zu erfra-
gen. Auf Offentlichkeitsarbeit als ein Instrument der Aktivierung wird gesondert eingegangen
(vgl. Kapitel 6.6).

In den Programmgebieten wird, so die Ergebnisse der Umfrage 2005/2006, eine breite Palet-
te an Aktivierungstechniken eingesetzt (vgl. Tabelle 56). Im Vergleich zu den Ergebnissen
der Befragung 2002 ist die Bedeutung von Stadtteilfesten weiter gestiegen. Sie sind nun die
am hdufigsten genannte Aktivierungstechnik und werden in 85,5 Prozent der befragten Ge-
biete durchgefiihrt!; 2002 waren es erst 80,6 Prozent (vgl. Difu 2003, S. 199). In Berlin,
Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein werden
Stadtteilfeste sogar fiir alle Gebiete als Aktivierungsmainahme genannt. Bundesweit an
zweiter Stelle der Aktivierungstechniken folgen mit 84,0 Prozent die ebenfalls bereits 2002
an zweiter Stelle genannten Beratungsangebote. Dariiber hinaus sind gemeinwesenorientier-
te Sozial- und Jugendarbeit, (aktivierende) Befragungen sowie Ansdtze der Kontaktvermitt-
lung und Akteursvernetzung besonders hdufig angewendete Instrumente der Aktivierung.
Seltener genannt werden Ansdtze der lebensweltorientierten Gesundheitsférderung, die G-
berdurchschnittlich haufig in Gebieten der Sozialen Stadt in Stadten mit mehr als 500 000

1 Die in der Befragung 2002 am hdufigsten genannten Informationsangebote und -veranstaltungen wur-
den in der Befragung 2005/2006 nicht mehr aufgefiihrt.
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Einwohnern zum Einsatz kommen. Zusédtzlich angefiihrt werden unter der Kategorie ,Ande-
re” verschiedene Instrumente der Offentlichkeitsarbeit und niedrigschwellige Beteiligungsan-
sdtze. Auffallend ist, dass mit zunehmender Grolle der Gemeinde oder Stadt der Anteil der
Quartiere steigt, in denen Kontaktvermittlung und Akteursvernetzung eine Strategie der Akti-
vierung von Bewohner/innen ist. In Stadten bis zu 50 000 Einwohner/innen liegt im Unter-
schied dazu der Schwerpunkt der Aktivierungstatigkeiten neben den bereits genannten Stadt-
teilfesten auf Beratungsangeboten und der Durchfiihrung aktivierender Befragungen bzw.
der gemeinwesenorientierten Sozial- und Jugendarbeit. Die in den Quartieren gewdhlten
Aktivierungstechniken konzentrieren sich somit auf drei Zugdnge: die Herstellung einer neu-
en Stadtteiloffentlichkeit (Stadtteilfeste, Begehungen), das Angebot an Beratungsleistungen
fir Einzelne (Beratungsangebote, Kontaktvermittlung) sowie die gezielte Aktivierung von
Kindern und Jugendlichen.

Tabelle 56: Eingesetzte Aktivierungstechniken (n=257)

eingesetzt
Aktivierungstechniken abs. %
Stadtteilfeste 219 85,2
Beratungsangebote 216 84,0
Gemeinwesenorientierte Sozial- und Jugendarbeit 204 79,4
(Aktivierende) Befragungen 195 75,9
Kontaktvermittlung und Akteursvernetzung 190 73,9
Gebietsbegehungen/-erkundungen 185 72,0
Aufsuchende Sozial-/Gemeinwesenarbeit 156 60,7
Andere 60 23,3
Settingorientierte Gesundheitsforderung 37 14.4
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Quelle:  Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.

Quartiersbezogene Beteiligungsformen und -angebote

Beteiligung setzt im Unterschied zu Aktivierung auf einer eher formalen Ebene an, sie be-
zieht sich in den meisten Fdllen auf ein konkretes Projekt oder Vorhaben und auf ver-
gleichsweise konkrete Zielvorstellungen. Zu solchen Beteiligungsformen gehdren Stadtteil-
konferenzen, Stadtteil- oder Biirgerforen, Zukunftswerkstétten, Biirgergutachten, thematische
Arbeitskreise oder -gruppen, Workshops und beteiligungsorientierte Projekte. Auch die Mit-
wirkung der Bevolkerung an der Erstellung integrierter Entwicklungskonzepte ist hierunter zu
fassen; hierbei zdhlt, so die Ergebnisse der Befragung 2005/2006, die Quartiersbevolkerung
zu den drei wichtigsten externen Akteuren, die beteiligt werden (vgl. Kapitel 3.3).

Bei den direkt an die Bewohner und Bewohnerinnen sowie an andere lokale Akteure gerich-
teten Beteiligungsangeboten und -moglichkeiten werden in 82,8 Prozent der Gebiete Ar-
beitsgruppen und in 82,0 Prozent Mitmachprojekte fiir Kinder und Jugendliche angeboten
(vgl. Tabelle 57). In 66,3 Prozent der durch die Befragung erfassten Gebiete werden Stadt-
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teilkonferenzen zur Beteiligung der Bevolkerung durchgefiihrt. Diese Rangfolge der in den
Programmgebieten durchgefiihrten Beteiligungsformen entspricht dem Ergebnis der Befra-
gung 2002 (vgl. Difu 2003, S. 202). Mit Blick auf die Bundeslander fdllt auf, dass im Unter-
schied zum Bundesdurchschnitt in Brandenburg (88,9 Prozent) und in Thiringen (91,7 Pro-
zent) in Uberdurchschnittlich vielen Quartieren der Sozialen Stadt Mieter- bzw. Einwohner-
versammlungen durchgefiihrt werden. Dies konnte einerseits auf die in diesen Landern vor-
handene enge Verkniipfung des Programms Soziale Stadt mit dem Programm Stadtumbau
Ost zurlickzufihren sein. Andererseits konnte es aber auch darauf hindeuten, dass die
sprachliche Differenzierung zwischen Stadtteilkonferenzen und Einwohnerversammlungen
unscharf ist und es sich um die gleiche oder eine sehr dhnliche Beteiligungsform handelt.

Tabelle 57:  Beteiligungsmoglichkeiten in den Programmgebieten (Mehrfachnennungen)

eingesetzt davon die drei wichtigsten

(n=261) (n=235)
Beteiligungsméglichkeiten 2 & gk g Rang
Arbeitsgruppen/-kreise/Workshops 216 82,8 127 54,0 1
Mitmachprojekte fiir Kinder und Jugendliche 214 82,0 88 37,2 3
Stadtteilkonferenzen/-foren 173 66,3 97 41,3 2
Treffpunkte/Biirgerhduser 165 63,2 87 37,0 4
Spezielle Beteiligungsangebote fiir Frauen 158 60,5 19 8,1 11
Nachbarschafts-/Sanierungstreffs/Stammtische 154 59,0 48 20,4 6
Spezielle Beteiligungsangebote flir Migrantinnen
und Migranten 150 57,5 41 17,4 7
Mieter-/Einwohnerversammlungen 146 55,9 35 14,9 9
Planungswerkstatt/Zukunftswerkstatt 137 52,5 38 16,2 8
Spezielle Beteiligungsangebote fiir Mddchen 113 43,3 5 2,1 13
Stadtteilbeirat/Mieterbeirat 102 39,1 53 22,6 5
Eigentimerversammlungen 68 26,1 10 4,3 12
Andere 46 17,6 34 14,5 10
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Quelle:  Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.

Werden die drei wichtigsten Beteiligungsangebote betrachtet, dndert sich an der Reihenfolge
nur wenig. Von iber der Hilfte der befragten Gebietsbetreuer/innen werden — unabhdngig
von der Stadtgrofe — Arbeitsgruppen als eines der drei wichtigsten Beteiligungsangebote
bewertet, in etwas Uber 40 Prozent der Fdlle werden Stadtteilkonferenzen genannt und
knapp unter 40 Prozent fiihren Mitmachprojekte fir Kinder und Jugendliche an.

Trotz grundsitzlicher Ubereinstimmung unterscheidet sich die Einschitzung zwischen den
Bundeslandern in einigen Punkten. Die Mehrheit hebt zwar gleichermafen die Bedeutung
von Arbeitsgruppen, Arbeitskreisen und Workshops hervor; so wird beispielsweise in der
Zwischenevaluierung zur Programmumsetzung in Bremen auf den besonderen Stellenwert
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von Arbeitgruppen verwiesen: ,Insbesondere die themenbezogenen Arbeitsgruppen sind
daher ein nicht zu unterschdtzendes Element der Biirgerbeteiligung.” (Farwick/Petrowsky
2005, S. 151). Im Unterschied dazu fillt jedoch im Rahmen der Befragung 2005/2006 der
hohe Stellenwert auf, der Stadtteilbeirdten (66,7% Nennungen) in den Hamburger Projekt-
gebieten zugeschrieben wird. In Thiiringen wiederum betont {iber die Halfte der Befragten
die Bedeutung von Mieter- und Einwohnerversammlungen. Eine besondere Bedeutung wird
zudem in Sachsen-Anhalt den Nachbarschaftstreffs und Stammtischen zugeschrieben, die
von mehr als 80 Prozent der Befragten zu den drei wichtigsten BeteiligungsmaBnahmen
gerechnet werden. Uber 90 Prozent der Programmgebiete in Bremen zihlen das vom loka-
len Management geleitete Stadtteilforum, in dem Bewohnerinnen und Bewohner, professio-
nelle lokale Akteure und Projekttrdger zusammenkommen, zu den wichtigsten institutionel-
len Formen der Beteiligung in den Programmgebieten. ,In diesem Gremium werden die
Antrage flr Projekte vorgestellt, diskutiert und nach dem Konsensprinzip durch die Verlei-
hung eines ,WiN-Gilitesiegels” verabschiedet” (Farwick/Petrowsky 2005, S. 150). Neben
diesen Stadtteilforen arbeiten in den Bremer Quartieren, so die Ergebnisse der Zwischeneva-
luierung, Arbeitskreise und themenbezogene Arbeitsgruppen. Erganzt werden diese formalen
Formen um begrenzte Aktivierungsmalinahmen wie Befragungen, Zukunftswerkstatten,
Nachbarschaftsfeste u.a.

Eine spezielle Beteiligung von Migrantinnen und Migranten, die in einigen Zwischenevalua-
tionen der Lander sowie in der bundesweiten Zwischenevaluierung als deutlich verbesse-
rungswiirdig bewertet wird, spielt in 57,5 Prozent der Gebiete eine Rolle (vgl. Tabelle 57).
Zu den wichtigen Mallnahmen der Beteiligung zdhlt dieser zielgruppenorientierte Ansatz
jedoch nur in 17,4 Prozent der Gebiete. Diese Einschdtzung unterscheidet sich in den Stad-
ten in Abhdngigkeit von der Einwohnerzahl. So werden Beteiligungsangebote fiir Migrantin-
nen und Migranten in Stadten bis zu 50 000 Einwohner/innen haufiger den wichtigen Mal%-
nahmen zugerechnet als in Stadten anderer Groenordung. Vergleichsweise niedrig fallt die
Bewertung dieses Beteiligungsangebots in Stadten mit 100 000 bis 200 000 Einwoh-
ner/innen aus. Auch zwischen den Bundesldndern lassen sich Unterschiede feststellen. Etwa
ein Viertel der befragten Gebiete in Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin, Hessen, Schleswig-
Holstein und Thiiringen zahlt die spezifische Beteiligung von Migrantinnen und Migranten
zu den drei wichtigsten MaBnahmen, in den anderen Bundesldndern liegt dieser Prozentsatz
zwischen keiner Nennung und 15 Prozent.

Auch andere zielgruppenbezogene Ansitze wie beispielsweise die spezielle Beteiligung von
Frauen oder von Madchen werden zwar in mehr als 60 Prozent (Frauen), bzw. mehr als 40
Prozent (Mddchen) der Gebiete durchgefiihrt (vgl. Tabelle 57). Sie werden jedoch nur von
8,1 Prozent (Frauen), bzw. 2,1 Prozent (Mddchen) der Befragten zu den wichtigen MafSnah-
men gerechnet. In den &stlichen Bundeldndern tauchen diese Ansdtze mit Ausnahme von
Sachsen unter den wichtigen Mallnahmen gar nicht mehr auf.
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Verfiigungsfonds und Stadtteilbudget: Besondere Instrumente
zur Aktivierung

Einen besonderen Beitrag zur Aktivierung der Bevolkerung und zur Initiierung eines Selbst-
organisationsprozesses konnen Verfligungsfonds oder Stadtteilbudgets leisten. lhre Einfiih-
rung ist mit der Erwartung verbunden, die als mangelhaft kritisierten Entscheidungsbefugnis-
se auf der lokalen Ebene erweitern und bisher fehlende Méglichkeiten eines schnellen Han-
delns vor Ort anbieten zu konnen. Mit der Einrichtung von Verfligungsfonds oder Stadtteil-
budgets kdnnen kleinere Projekte und Malinahmen schnell und unbirokratisch realisiert
werden. Hierauf bezieht sich explizit auch der Leitfaden der ARGEBAU: ,Den Gemeinden
obliegt es, eine umfassende Mitwirkung der Bewohnerinnen und Bewohner sicherzustellen.
Dabei ist wahrend der Laufzeit der Férderung auch darauf hinzuarbeiten, dass die in Gang
gekommenen Beteiligungsprozesse im Quartier dauerhaft weiterwirken. Nach bisher vorlie-
genden Erfahrungen benotigt das kommunale Quartiersmanagement zur Ingangsetzung von
Beteiligungs- und Erneuerungsprozessen sowie flir kurzfristig notwendig werdende Interven-
tionen kleinere Verfigungsfonds” (Bauministerkonferenz 2005, S. 14).

Nicht nur in der bundesweiten Zwischenevaluierung wird auf den besonderen Stellenwert
von Verfligungsfonds fiir Aktivierungs- und Beteiligungsprozesse hingewiesen (vgl. BBR/IfS
2004, S. 179; Aehnelt 2005, S. 71). Auch in den Zwischenevaluationen der Lander wird die
Verfligbarkeit tiber stadtteilbezogene Budgets als eine Voraussetzung fiir die Aktivierung der
Bevolkerung in benachteiligten Quartieren bewertet (vgl. u.a. HA/LAG/IWU 2004, S. 30;
isoplan/FIRU 2005, S. 36). So ist vor allem in den Quartieren eine Starkung des Engagements
zu verzeichnen, in denen Birgerinnen und Biirger selber lber die Verwendung von Mitteln
entscheiden kénnen.

Abbildung 11: Jahrlich zur Verfigung stehendes Budget (n=258)

Nein Ja
112=434% 146 = 56,6%
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Quelle:  Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.

In Gber der Halfte der Programmgebiete (56,6 Prozent), die sich an der dritten Befragung
beteiligten, steht jahrlich ein festes Budget (Stadtteilbudget, Verfligungsfonds oder dhnliches)
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zur Verfiigung (vgl. Abbildung 11). Dieser Anteil hat sich im Vergleich zu 2002 nur gering-
fligig verandert: 2002 waren es noch 58 Prozent der Programmgebiete, in denen ein Verfi-
gungsfonds eingerichtet worden war (vgl. Difu 2003, S. 204). In etwas weniger als der Halfte
der Quartiere gibt bzw. gab es kein eigenes Budget. Der Anteil an Programmgebieten, die
tiber ein eigenes Budget verfiigen, ist in Stadten mit 20.000 bis 50.000 Einwohner/innen am
niedrigsten (36,8 Prozent). In Stadten mit lber einer Millionen Einwohnern gibt es in allen
Quartieren einen Verfligungsfonds — hier wirkt sich die durchgdngige Verankerung von
Stadtteilbudgets in Berlin und Hamburg aus. Zudem verfligen Quartiere in Stadten mit
50.000 bis 100 000 Einwohner/innen (61,9 Prozent) weitaus hdufiger (iber ein eigenes Bud-
get als Quartiere in Stadten anderer Gréenordnung.

In der bundesweiten Zwischenevaluierung und den Evaluierungen einzelner Lander wird die
besondere Bedeutung des unmittelbaren Zugriffs auf die Mittel betont. Dieser verschaffe
einen konkreten Anlass fiir Mitwirkung, motiviere die Beteiligten und ermogliche — als wei-
terer wichtiger Aspekt — die Erreichbarkeit rascher und kontrollierbarer Ergebnisse (vgl.
BBR/IfS 2004, S. 130). Die konkrete Hohe des zur Verfligung stehenden Budgets sei dabei
von geringerem Einfluss. Dennoch zeichnen sich beziiglich des Vor-Ort-Budgets erhebliche
Unterschiede ab. In rund einem Drittel der Gebiete (35 Prozent), die tber ein Stadtteilbudget
verfligen, steht eine jahrliche Summe von 10 000 bis 25 000 Euro zur Verfligung (vgl. Abbil-
dung 12). Diese GrolRenordnung deckt sich mit den Ergebnissen der bundesweiten Zwi-
schenevaluierung, in der eine gleiche durchschnittliche Hohe der Fonds feststellt wird (vgl.
BBR/IfS 2004. S. 129). Ein knappes Viertel (24,5 Prozent) kann — so die Ergebnisse der Befra-
gung 2006 — zwischen 5000 und 10 000 Euro einsetzen, etwa jedes zwdlfte der Gebiete
(8,4 Prozent) verfligt iber mehr als 50 000 Euro.

Abbildung 12: Jahrlich zur Verfligung stehendes Budget (Stadtteilbudget/Verfiigungsfonds etc.)
(n=143), Angaben in Prozent
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Quelle:  Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.
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Ein Blick auf die Bundeslander bestatigt den unterschiedlichen Umgang mit Stadtteilbudgets.
So verfiigen, wie bereits erwadhnt, alle Programmgebiete in Hamburg, Berlin und zudem in
Mecklenburg-Vorpommern tber ein eigenes Budget. In Hamburg dienen die Verfligungs-
fonds vorwiegend der Aktivierung von Selbsthilfepotenzialen und der Férderung der Teil-
nahme der in den Stadtteilen Lebenden und Arbeitenden (vgl. Polkowski 2005, S. 96). In
Berlin erhielt mit dem modellhaft eingerichteten Quartiersfonds, der mit Ende der Modell-
projekte jedoch nicht in der urspriinglichen Hoéhe beibehalten werden konnte, die Biir-
ger/innen- und Bewohner/innenbeteiligung eine zusdtzliche Qualitit. ,Aufgrund der dulerst
positiven Erfahrungen mit dem Quartierfonds wurde im Evaluationsgutachten die Empfeh-
lung gedufert, neben der Intensivierung der Beteiligungsmoglichkeiten auf allen Handlungs-
ebenen besonders das Pilotprojekt ,Quartiersfonds” weiterzufiihren” (Krumm 2005, S. 129).
Mit dem in Mecklenburg-Vorpommern eingerichteten Verfligungsfonds sollen ,schnell und
unbirokratisch und in lokaler Verantwortung kleinere MafSnahmen realisiert werden kon-
nen. Durch diesen Fonds wird die Bereitschaft der Bewohner zur Mitwirkung an den Projek-
ten erheblich verbessert und die Eigeninitiative angestofsen” (Scharenberg 2005, S. 114). Die
Verfligungsfonds, die in Mecklenburg-Vorpommern 2001 per Erlass in Héhe von 10 000
Euro eingerichtet wurden, werden in der Zwischenevaluation als die wichtigsten das Pro-
gramm befordernden Elemente herausgestellt. ,Durch ihn werden die Biirgeraktivierung
erreicht, nachbarschaftliche Kontakte aufgebaut und das soziale Umfeld gestarkt” (Scharen-
berg 2005, S. 117). Diese positiven Erfahrungen einerseits, aber auch die als unzureichend
eingeschatzte Mittelausstattung fiihrten im Mdrz 2004 zu einer Verdopplung der Mittel auf
20 000 Euro.

In Bayern liegt der Anteil der Programmgebiete, die (iber ein eigenes Budget verfiigen, mit
87,5 Prozent ebenfalls vergleichsweise hoch. Und auch tiber die Hélfte der Programmgebie-
te in Sachsen (63,6 Prozent), Saarland (62,5 Prozent), Nordrhein Westfalen (62,9 Prozent),
Sachsen-Anhalt (57,1 Prozent), Brandenburg (55,6 Prozent) und Niedersachsen (53,6 Pro-
zent) kann ein stadtteilbezogenes Budget in der Vor-Ort-Arbeit einsetzen. Von den an der
Befragung beteiligten Programmgebieten in Hessen verfligt im Unterschied dazu nur ein
Drittel Gber einen stadtteilbezogenen Verfligungsfonds. Daraus wird in der Zwischenevalua-
tion fuir die hessischen Programmgebiete folgende Forderung abgeleitet: ,Zur Forderung der
Basisdemokratie im Stadltteil ist die Bereitstellung von Quartiersfonds zur eigenverantwortli-
chen Gestaltung von Projekten in den Nachbarschaften vorzusehen” (HA/LAG/IWU 2004,
S. 30). Eingerichtet werden sollten so genannte Verfligungsfonds oder Sozialraumbudgets fiir
nicht-investive bzw. investitionsvorbereitende MafSnahmen, die zeitnah und flexibel gemafs
Erfordernissen vor Ort verwendet werden konnen. Kein stadtteilbezogenes Budget gibt es in
den an der Befragung beteiligten Quartieren aus Schleswig Holstein.

Verfligungsfonds werden vor allem dann hinsichtlich ihrer Aktivierungs- und Beteiligungs-
moglichkeit als Erfolg versprechend eingeschdtzt, wenn an den Entscheidungen iber ihre
Verwendung die Biirgerinnen und Biirger beteiligt werden (vgl. Tabelle 58). Analog zu den
Ergebnissen der Befragung 2002 ist das Quartiersmanagement in (iber 40 Prozent der Quar-
tiere an den Entscheidungen iiber den Einsatz des Budgets beteiligt (vgl. Difu 2003, S. 205).
In tber einem Fiinftel der Gebiete Gibernimmt das Quartiersmanagement diese Entscheidung
alleine, in den ibrigen Fallen kooperiert es mit anderen Institutionen (Stadtteilkonferenz,
Vergabejury, Verein etc.), d.h. unter Beteiligung der Quartiersbevolkerung. Dieses Ergebnis
wurde in den Gesprachsrunden dullerst kritisch kommentiert, da der hohe Anteil an Gebie-
ten, in denen die Quartiersbevolkerung nicht an der Vergabe der Mittel beteiligt ist, dem
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Aktivierungsansatz des Verfligungsfonds widerspreche, der nur bei einer Entscheidung eines
bewohnergetragenen Vergabegremiums eingelost werden konne. Solche beispielsweise ei-
gens gebildeten Vergabejurys kommen in mehr als einem Viertel der Projektgebiete zum
Einsatz (24,8 Prozent), in Uber 16 Prozent der Gebiete sind sie sogar alleine fir die Mittel-
vergabe zustdandig. In einem weiteren Fiinftel der Gebiete entscheiden Stadtteilkonferenzen
(20,8%) entweder alleine oder ebenfalls in Kooperation mit anderen Einrichtungen. Eigens
gegriindete Vereine sind nur gemeinsam mit anderen Einrichtungen fiir das Stadtteilbudget
verantwortlich. Andere Gremien, die ebenfalls bereits in der Befragung 2002 genannt wur-
den, sind zu etwa gleichen Teilen die Verwaltung, Koordinierungs- und Lenkungsgruppen,
Quartiers-, Orts- und Stadtteilbeirdte sowie politische Vertretungen des Stadtteils.

Tabelle 58: An der Vergabe von Mitteln aus dem Verfiigungsfonds beteiligte Einrichtungen
(n=149, Mehrfachnennungen)

Einrichtungen abs. %
Lokales Quartiersmanagement 67 45,8
Eigens eingesetzte Vergabejury 37 24,8
Stadtteilkonferenz o.a. 31 20,8
Eigens gegrlindeter Verein 5 3,4
Andere 60 40,3
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Quelle:  Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.

In Programmgebieten in Stadten bis zu 200 000 Einwohner/innen entscheidet Gberwiegend
das lokale Quartiersmanagement liber die Verwendung der Budgets, in Gebieten groferer
Stddte (iiber 200 000 Einwohnern) sind vor allem Institutionen und Einrichtungen zustindig,
an denen die Quartiersbevolkerung direkt beteiligt ist, so z.B. in den Berliner Programmge-
bieten eine eigens gegriindete Vergabejury und in den Hamburger Gebieten iberwiegend
die Stadtteilkonferenzen. In Hessen erfolgt die Umsetzung lber Stadtteilgremien, z.B. als
Budget des Ortsbeirats. ,Flr derartige Fonds, bzw. Budgets wird eine Vereinfachung der
Mittelbewilligung vorgeschlagen, in dem spezifisch legitimierte Gremien, z.B. Beiratsgre-
mien in der Sozialen Stadt, unbirokratisch tiber die Verwendung der Mittel auf lokaler Ebe-
ne entscheiden konnen (HA/LAG/IWU 2004, S. 45).

Festhalten ldsst sich somit, dass trotz der in zahlreichen Zwischenevaluierungen betonten
Bedeutung eigener Stadtteilbudgets fir die Entwicklung der Quartiere ihre Umsetzung nur
sehr schwerfillig erfolgt und in den vergangen fiinf Jahren die Zahl der Programmgebiete,
die liber ein eigenstandiges Budget verfligen, nur geringfiigig angestiegen ist. Zudem werden
die moglichen Aktivierungspotenziale aufgrund der vergleichsweise geringeren Beteiligung
der Quartiersbevolkerung an der Vergabe der Verfligungsfonds bisher nur unzureichend
genutzt. Mit Ausnahme der Stadtstaaten Berlin und Hamburg sowie von Mecklenburg-
Vorpommern sind hinsichtlich der Verankerung eines Verfligungsfonds oder Stadtteilbudgets
weiterhin erhebliche Defizite festzustellen.
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Wirksamkeit von Aktivierung und Beteiligung:
Einschdtzung der Praxis

Aktivierungs- und Beteiligungsangebote sind mit hohen Erwartungen verbunden, sollen sie
doch dazu beitragen, vorhandene quartiershezogene Initiativen, Organisationen und Unter-
nehmen zu vernetzen und gleichzeitig bisher nicht organisierte Biirgerinnen und Biirger in
die Prozesse der Quartiersentwicklung einzubeziehen. Die Ergebnisse der bundesweiten
Zwischenevaluierung zeigen, dass die Beteiligung gesellschaftlicher Akteure sowie ihre
durch das Programm Soziale Stadt initiierte Vernetzung und Einbeziehung in Steuerungs-
gremien relativ gelungen ist, und wertet dies als eine Stirke des Programms Soziale Stadt
(vgl. BBR/IfS 2004, S. 130). Schwierigkeiten werden jedoch bei der Aktivierung und Beteili-
gung der Bevolkerung in den Programmgebieten gesehen: ,Nur 20 Prozent der Befragten
stimmen uneingeschrankt der Einschdatzung zu, durch das Programm Soziale Stadt seien
Bewohner aktiviert worden, schlechter schneidet nur die Bewertung hinsichtlich des Enga-
gements von Unternehmen ab” (BBR/IfS 2004, S. 126). Drei Viertel der Befragten sehen in
diesem Punkt noch wesentlichen Verbesserungsbedarf. Fiir eine Einschatzung der Wirksam-
keit von Aktivierungs- und Beteiligungsprozesse ist somit eine Betrachtung einzelner Ziel-
gruppen und ihrer Erreichbarkeit von Bedeutung.

Tabelle 59:  Einschdtzung zur Erreichbarkeit von Bevélkerungsgruppen, in Prozent (n = 275).

Bevélkerungsgruppe ++ + 0 - -— | kA.
Kinder 65 | 125 30 8 1 14
Jugendliche (Madchen) 35 | 146 34 12 0 18
Jugendliche (Jungen) 36 | 146 33 10 0 17
Alte Menschen 23 | 100 71 24 2 20
Angehorige fremder Ethnien 21 95 67 26 4 21
Aussiedlerinnen/Aussiedler 19 70 70 25 5 37
Alleinerziehende 4 74 80 25 3 44
Arbeitslose, Sozialhilfeempfangerinnen und -empfanger 17 95 69 18 4 29
Frauen 27 129 45 4 0 28
Manner 7 78 86 24 2 31
Hauseigentimer/innen und Wohnungsunternehmen 53 | 114 39 12 3 15
Geschiftsleute 22 76 64 35 5 20
Multiplikatoren 61 | 124 30 8 0 16
Andere 6 12 3 0 0 8
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Die Antwortskala:
von --: werden gar nicht erreicht bis ++: werden sehr gut erreicht.

Quelle:  Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.

Die Einschatzung der Erreichbarkeit unterschiedlicher Bevolkerungsgruppen mit den ge-
wahlten Aktivierungs- und Beteiligungsangeboten zeigt ein komplexes Bild (vgl. Tabelle 59).
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Kinder, Multiplikatoren, Jugendliche beiderlei Geschlechts sowie Hauseigentiimer/innen
sind die Gruppen, deren Erreichbarkeit mit den jeweils gewadhlten Aktivierungs- und Beteili-
gungsformen als sehr gut oder gut bewertet wird. Sehr gut erreicht werden — nach Einschat-
zung der Befragten — Kinder, Multiplikatoren und Hauseigentiimer/innen; mit etwas grofe-
rem Abstand folgen Jugendliche (Jungen, Madchen). Positiv eingeschdtzt wird zudem die
Beteiligung von Frauen. Dieses Ergebnis deckt sich mit dem der Befragung 2002, in der in
diesem Zusammenhang ebenfalls Kinder, Jugendliche und Frauen genannt werden (vgl. Difu
2004, S. 203). Diesen Bevolkerungsgruppen stehen die schlecht oder sehr schlecht zu errei-
chenden Geschiftsleute, Angehorige fremder Ethnien, Aussiedler/innen und Alleinerziehen-
de gegeniiber. Sehr schlecht erreicht werden nach Einschdtzung der Befragten Alleinerzie-
hende, Aussiedler/innen, Manner und Arbeitslose/Sozialhilfeempfangerlnnen. Auch hier
zeichnen sich mit Blick auf 2002 nur geringfligige Verschiebungen ab. Bei den Ergebnissen
der Befragung 2005/2006 fallt zudem auf, dass bei einigen Bevolkerungsgruppen der Anteil
der Befragten, die die Frage mit ,weils nicht” beantworteten, Uberdurchschnittlich hoch
liegt: Alleinerziehende (18,8 Prozent), Aussiedler/innen (16,4 Prozent).

Die Zwischenevaluationen einzelner Lander bestdtigen die unterschiedlich erfolgreiche An-
sprache einzelner Bevdlkerungsgruppen. So verweisen die Evaluationsberichte aus Hamburg
und dem Saarland auf entsprechende Defizite der bisher durchgefiihrten Aktivierungs- und
Beteiligungsangebote, die vor allem mit Blick auf aufsuchende Arbeit und die Eruierung der
Bediirfnisse und Problemlagen einzelner Bevolkerungsgruppen intensiviert werden sollten
(vgl. Miller-Zick/Schreiber 2005, S. 92; Polkowski 2005, S. 100). Gefordert wird eine starke-
re Bertlicksichtigung von Beteiligungsformen mit grolftmoglicher Offenheit, um die Sicherung
der Teilnahme moglichst aller Bevolkerungsgruppen zu gewahrleisten. Bestétigt wird diese
Einschdtzung auch in Brandenburg: ,Wiewohl in allen Programmgebieten in Form von Biir-
gerversammlungen, Workshops, zum Teil auch Einrichtung von Fordervereinen und Spre-
cherrdten vielfdltige Angebote der Biirgerbeteiligung existieren, beschrankt sich ansonsten
das Ausmals der derzeitigen Aktivierung und Mitwirkung, von den u.a. Ausnahmen abgese-
hen, in der Regel auf einen kleinen Teil der Einwohnerschaft” (isoplan/FIRU 2005, S. 36). In
den Programmgebieten in Bremen wird die Beteiligung von den Gebietsmanagern zwar als
sehr zufriedenstellend eingeschatzt. Aber auch hier wird festgehalten, dass sie in einigen
Gebieten ,trotz verschiedener Aktivierungsversuche (Aushdange, Flyer, zum Teil sogar Haus-
besuche) eher unbefriedigend ausfdllt. Insbesondere die Einbeziehung von ausldndischen
Bewohnern und Aussiedlern stellt in fast allen Programmgebieten ein Problem dar. Beide
Migrantengruppen lassen sich am ehesten noch durch konkrete Projektarbeit erreichen”
(Farwick/Petrowsky 2005, S. 151). Weitere Anstrengungen zur Aktivierung Jugendlicher und
alter Menschen sowie besonders benachteiligter Bevolkerungsgruppen wie Migranten mit
unzureichenden Sprachkenntnissen und gering qualifizierten Menschen wird auch in der
Zwischenevaluierung Bayerns gefordert (Sandeck 2005, S. 144).

Die Ergebnisse zu zwei Bevolkerungsgruppen, auf deren schwierige Aktivierung und nur
unzureichende Beteiligung sowohl die Zwischenevaluierungen einzelner Lander als auch
die bundesweiter Evaluierung verwiesen, sollen deshalb noch einmal genauer betrachten
werden, zumal die Ursachen fiir ihre so schwer zu erreichende Integration in das Programm
sehr unterschiedlich gelagert sein dirften: Geschaftsleute und Angehorige fremder Ethnien.

Im Leitfaden der ARGEBAU werden die Auswirkungen der als notwendig erachteten Star-
kung des Handlungsfelds Lokale Okonomie auf beteiligte Gruppen thematisiert. ,Ziel muss
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es sein, private Unternehmen fiir die Beteiligung an der Stadtentwicklung zu gewinnen”
(Bauministerkonferenz 2005, S. 6). Dies scheint, so legen es die Ergebnisse der Umfrage
2005/2006 nahe, mit Blick auf lokale Geschdftsleute bisher nur unzureichend zu gelingen.
Die geringe Beteiligung von Geschaftsleuten deckt sich mit der insgesamt geringen Einbin-
dung von Akteuren aus dem der Wirtschaft. Trotz seiner besonderen Rolle fiir die Pro-
grammgebiete spielt der Bereich Wirtschaft und Arbeit und der Einbezug der in diesem
Handlungsfeld relevanten Akteure noch immer so gut wie keine Rolle. In den Gesprachs-
runden wurde darauf hingewiesen, dass einzelne Gewerbeakteure fiir das Programm Soziale
Stadt nur zu interessieren sind, wenn deutlich gemacht werden kann, wie sie konkret davon
profitieren kdnnen und wenn sich die Form der Ansprache direkt an sie richtet. Diese Ergeb-
nisse korrespondieren mit der an anderer Stelle bereits festgehaltenen ebenfalls vergleichs-
weise geringen Beteiligung des Gewerbebereichs bei der Erarbeitung des Integrierten Ent-
wicklungskonzeptes (vgl. Kapitel 3.3).

Die in den Befragungsergebnissen deutlich werdende Einschdtzung einer nur schwer zu
erreichenden Aktivierung und Beteiligung von Angehorigen fremder Ethnien deckt sich mit
der Feststellung eines niedrigen Niveaus der Beteiligung von Migrantinnen und Migranten in
der bundesweiten Zwischenevaluierung, die diese im Zusammenhang mit einer ebenso so-
zial selektiven Beteiligung festhadlt (vgl. Haullermann 2005, S. 79). Aus einem ,komplexen
Zusammenwirken von Verweigerung politischer Rechte und sozial-kultureller Abschliefung
auf die eigene Gruppe ergibt sich eine extrem niedrige Beteiligung von Migrant/innen an
Diskussionen und Entscheidungen (iber die Entwicklung ihres Wohnquartiers” (BBR/IfS
2004, S. 128). Auch in der Zwischenevaluation des Programms Soziale Stadt in Berlin steht
die Einbeziehung von Migrant/innen in die Bewohnerbeteiligung bei den noch zu stiitzen-
den Maflnahmen im Vordergrund. ,Dazu sollen Organisationen der Migranten starker als
bisher in die Arbeit des Quartiersmanagements einbezogen werden” (Abgeordnetenhaus von
Berlin 2004, S. 14).

In den Gesprachrunden wurde trotz dieser Ergebnisse eine intensivere Aktivierung und Be-
teiligung von bisher nicht oder nur schwer erreichbarer Bevolkerungsgruppen prinzipiell fir
moglich eingeschdtzt. Neben der Unterstiitzung des Aufbaus von Migrant/inn/en-
Selbstorganisationen wurde von den Teilnehmenden auf gute Erfahrungen mit projekt- und
umsetzungsbezogenen (,handfesten”) Aktivierungs- und Beteiligungsansatzen fiir einzelne
Zielgruppen verwiesen. Auch das Programm ,Lokales Kapital fiir soziale Zwecke” mit seinen
Mikroprojekten sei hierfiir ein Erfolg versprechender Ansatz. Betont wurde aber auch, wie
wichtig die Einbindung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern mit Migrationshintergrund in
das Stadtteilblro und die Arbeit des lokalen Quartiermanagements sei. Diese hatten einen
wesentlich besseren Zugang zu den Migrantinnen und Migranten im Stadtteil als deutsche
Quartiermanager/innen und wiirden die Migrantinnen und Migranten haufig ,spielend” er-
reichen. Schlieflich wurde auf die aktivierende Funktion von Verfligungsfonds auch fir
schwer erreichbare Gruppen hingewiesen. Insgesamt sei die Aktivierungs- und Beteiligungs-
arbeit flir schwer erreichbare Bevolkerungsgruppen weniger ,eventtrachtig” und weniger
geeignet furr die politische Blihne, so dass sie haufig wenig sichtbar verlaufe und auch nicht
immer politische Prioritdt geniele.

Festhalten ldsst sich somit, dass mit den gewahlten Aktivierungs- und Beteiligungsformen
nach Einschatzung der Programmbegleiter/innen vor Ort ein Grofteil der Bevolkerungsgrup-
pen gut bis sehr gut erreicht und in die Umsetzung des Programms einbezogen werden
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kann. Dem steht nach wie vor jedoch die als unzureichend eingeschétzte Erreichbarkeit von
auch bisher nur schwer anzusprechenden Gruppen wie Migrant/innen und Vertreter/innen
der lokalen Wirtschaft gegentiber.

Offentlichkeitsarbeit

Offentlichkeitsarbeit hat in den Programmgebieten nicht nur weiterhin an Bedeutung ge-
wonnen, sie ist zu einem festen Bestandteil der Aktivierungs- und Beteiligungsansitze ge-
worden. Offentlichkeitsarbeit erfolgt in tiber 90 Prozent der Programmgebiete, die an der
Befragung 2005/2006 teilnahmen, tber die lokale (Stadtteil-) Presse, gefolgt von anderen
stadtteilbezogenen Printmedien in 85,7 Prozent der Gebiete und Plakaten und Aushdngen,
die in 83,4 Prozent der Programmgebiete als Medien der Offentlichkeitsarbeit gewihlt wer-
den (vgl. Abbildung 13). Weitere verbreitete Formen der Offentlichkeitsarbeit sind Presse-
meldungen an die (iberlokale Presse (65,3 Prozent), Veroffentlichungen (63,0 Prozente) so-
wie Sachstandberichte an Gremien (59,2 Prozent) und Stadtteilzeitungen (58,9 Prozent).

Im Vergleich zu den Ergebnissen der Befragung 2002 werden einige Verschiebungen deut-
lich (vgl. Difu 2003, S. 144). Die meisten Elemente der Offentlichkeitsarbeit kommen nun
noch hdufiger zum Einsatz. Besonders auffallend ist dabei die deutliche Zunahme der Inter-
netprdsenz um 18 Prozent. Verfligten 2002 etwa 40 Prozent aller Programmgebiete (iber
eine Darstellung im Internet, steigt dieser Wert 2005/2006 auf knapp 60 Prozent der Pro-
grammgebiete. Dieser Aspekt wird in einigen der Landerzwischenevaluierungen besonders
hervorgehoben. So wird beispielsweise in den Zwischenevaluierungen im Saarland und in
Brandenburg die mittlerweile in allen Quartieren durchgefiihrte Offentlichkeitsarbeit positiv
bewertet. Gleichzeitig verweisen sie jedoch auch auf noch ungenutzte Potenziale, wie z.B.
die verstarkte Nutzung neuer Medien, aber auch die Veréffentlichung von Berichten und
Entscheidungen der Gremien im Internet sowie die Bereitstellung von Informationen tber
eine eigene Internetseite des Stadtteils wird als ausbaufdhig angefiihrt (vgl. isoplan/FIRU
2005; S. 95; Miiller-Zick/Schreiber 2005, S. 92). In der Befragung 2005/2006 nehmen zu-
dem die Gebiete, in denen Stadtteilfiihrer, d.h. eigens herausgegebene ,Wegweiser”, Info-
broschiiren und themenbezogene Plane sowie Stadtteilkarten mit einem Verzeichnis von
Vereinen, Treffpunkten, Sozialen Dienste, ein Element der Offentlichkeitsarbeit darstellen,
um elf Prozent zu. Ebenfalls um zehn Prozent gestiegen ist der Anteil von Informationen
iiber Evaluationsergebnisse im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit. Dies ist wahrscheinlich vor
allem damit zu begriinden, dass nun im Unterschied zu 2002 in einigen Gebieten Ergebnis-
se der Zwischenevaluierungen vorliegen.

Differenziert man die Instrumente der Offentlichkeitsarbeit nach den nach innen und den
nach aufBen gerichteten Formen, zeigt sich, dass Binnen-Strategien, wie die Forderung der
Stadtteiloffentlichkeit und die Umsetzung von Informations- und Beteiligungsstrategien zur
Programmumsetzung bedeutend hdufiger zum Einsatz kommen als auflengeleitete Strate-
gien, die eine positive Prasenz in den Medien fordern sollen.
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Abbildung 13 : Elemente von Offentlichkeitsarbeit — Vergleich 2002 und 2005/2006
(in Prozent) (2005/2006 n=265, 2002 n=222)
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Quelle:  Zweite bundesweite Befragung, Difu 2002 und dritte bundesweite Befragung,
Difu 2005/2006

Gleichzeitig lasst sich jedoch im Vergleich zu 2002 ein Riickgang einzelner Formen der
Offentlichkeitsarbeit feststellen. Pressemeldungen an die iiberlokale Presse werden statt in
drei Vierteln nur noch in 65 Prozent der Programmgebiete im Rahmen der Offentlichkeitsar-
beit erarbeitet. Der Anteil der Gebiete, die spezielle Imagekampagnen durchfiihren, sinkt um
knapp zwolf Prozent auf 13,6 Prozent der befragten Gebiete. Auffallend ist auch der Riick-
gang mehrsprachiger Angebote im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit von 42,8 Prozent der
Gebiete auf 37,4 Prozent. Dieser zwar nur relativ geringen Verschiebung ist vor dem Hinter-
grund der an anderer Stelle festgestellten schwierigen oder gar unzureichenden Beteiligung
von Migranten/innen besondere Aufmerksamkeit zu schenken.

Die besondere Rolle, die stadtbeilbezogenen Printmedien im Rahmen der Offentlichkeitsar-
beit zugesprochen wird, spiegelt sich auch in der hohen Bewertung dieser Medien wider
(vgl. Tabelle 60). Beinahe drei Viertel der Programmgebiete fiihren die lokale (Stadtteil-)
Presse unter den drei wichtigsten Medien an, die Halfte der Programmgebiete nennt als ein
weiteres wichtiges Element der Offentlichkeitsarbeit Stadtteilzeitungen. Knapp die Hilfte
fuhrt stadtteilbezogene Printmedien (89 Gebiete) an.
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Tabelle 60 : Die drei wichtigsten Formen der Offentlichkeitsarbeit (n=198)

Elemente der Offentlichkeitsarbeit abs. % Rangfolge
Lokale (Stadtteil-) Presse 144 72,7 1
Stadtteilzeitung 97 49,0 2
Stadtteilbezogene Printmedien 89 44,9 3
Pressemeldungen 53 26,8 4
Plakate, Aushange, Wandzeitungen, Schaukésten 46 23,3 5
Internetprdsenz/eigene Internetseite des Stadtteils 34 17,2 6
Andere Medien 26 13,1 7
Lokales Fernsehen, offener Kanal, Regionalfernsehen 23 11,6 8
Verdffentlichungen 19 9,60 9
Sachstandberichte an Gremien 16 8,1 10
~Wegweiser” (Stadtteilfiihrer) 14 7,1 11
Lokaler Rundfunk, Regionalsender 12 6,1 12
Andere Informationsdienste 6 3,0 13
Ausstellungen 5 2,5 14
Spezielle Imagekampagnen 4 2,0 15
Infos tiber Evaluationsergebnisse 1 0,5 16
Mehrsprachige Angebote - - 17

Deutsches Institut fiir Urbanistik @11

Quelle:  Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.

Befragt nach den Wirkungen der Offentlichkeitsarbeit zeigen sich im Vergleich zu den Er-
gebnissen der Befragung 2002 nur geringe Verdnderungen (vgl. Tabelle 61). Insgesamt wer-
den die Wirkungen der bisher durchgefiihrten Offentlichkeitsarbeit von den Ansprechpartne-
rinnen und -partnern fiir das Programm Soziale Stadt recht positiv eingeschitzt. Mit der Of-
fentlichkeitsarbeit konnten Verbesserungen sowohl beim Innen- und AuBenimage als auch
bei der Identifikation mit dem Gebiet und der Presseberichterstattung tiber das Gebiet er-
reicht werden. Unterschiede in der Einschdtzung der Wirkung auf diese einzelnen Felder
ergeben sich erst im Detail. Wie bereits 2002 werden fiir etwa zwei Drittel der Programm-
gebiete jeweils fiir das Innenimage, die Identifikation mit dem Quartier und die Pressebe-
richterstattung Uber das Gebiete Verbesserungen konstatiert. Der Anteil derjenigen, die die
Wirkung der Offentlichkeitsarbeit auf die Presseberichterstattung tiber das Gebiet als stark
verbessert einschatzen, ist im Vergleich zu 2002 auf (iber 20 Prozent gestiegen. Insgesamt ist
dies der Bereich, der am positivsten eingeschatzt wird.

Bei den Effekten auf das Aullenimage zeichnen sich mit Blick auf die Ergebnisse 2002 die
grofSten Verdanderungen ab. Waren es 2002 noch etwas lber 40 Prozent, die die Wirkungen
als ,verbessert” oder ,stark verbessert” beurteilten, so stieg dieser Prozentsatz 2006 auf
knapp 65 Prozent. Bei der Einschitzung der Konsequenzen der Offentlichkeitsarbeit fir die
Identifikation mit dem Gebiet ist ebenfalls eine leichte Verschiebung zugunsten verbesserter
Wirkungen festzustellen. Die in der Befragung 2002 hinsichtlich der Entwicklung des Ge-
bietsimages nach aullen ausgedriickte Zurlickhaltung und Skepsis findet sich in diesem
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Ausmal’ nicht mehr wieder. Zwar werden die Auswirkungen auf das AufSenimage der Gebie-
te noch immer zuriickhaltender als die auf die anderen Felder beurteilt, Gber die Halfte der
Befragten (52,1 Prozent, im Vergleich 2002: 33,7 Prozent) sehen dieses jedoch ,verbessert”,
immerhin 12 Prozent sogar ,stark verbessert. Der Anteil der Unentschiedenen (,gleich
geblieben”) lag 2002 mit 45 Prozent am hochsten Anteil. In den Ergebnissen 2005/2006 fallt
dieser Anteil auf 27 Prozent.

Tabelle 61:  Finschitzung der bisherigen Wirkungen der Offentlichkeitsarbeit.

sehr negativ negativ gleich verbessert Stark weilS nicht
verdndert verdndert geblieben verbessert

abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %

Aulenimage

des Gebiets 1 0,4 10 | 3,9 70 1 27,0 | 135 | 52,1 31 12,0 12 | 46
(n=259)

Innenimage

des Gebiets - - 3 1,2 40 | 15,6 | 167 | 65,0 38 | 14,8 9 35
(n=257)

Identifikation

mit dem - - 5 1,9 49 19,0 149 57,8 39 15,1 16 6,2
Gebiet (n=258)

Pressebericht-

erstattung 2 0,8 8 3,1 49 19,0 141 54,7 55 | 21,3 3 1,2
(n=204)

Deutsches Institut fir Uroanistik @11l

Quelle:  Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.
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MaBnahmenschwerpunkte und Ansatze zur Verstetigung

In der vorhandenen Bandbreite der inhaltlichen und instrumentell-strategischen Mafnah-
menschwerpunkte spiegelt sich das Spektrum der Probleme wider, die in den Programmge-
bieten der Sozialen Stadt bearbeitet werden miissen. Auch wenn alle Themen im Rahmen
des integrierten Ansatzes der Stadtteilentwicklung bedeutsam sind, zeichnen sich angesichts
des mittlerweile (iber siebenjdhrigen Forderzeitraums des Programms Soziale Stadt aufgrund
der jeweils spezifischen Problemlagen vor Ort einzelne Mallnahmenschwerpunkte ab, de-
nen eine Mehrzahl der Projekte zugeordnet werden kann. Gleichzeitig kénnen Schlisselpro-
jekte identifiziert werden, von deren langfristigen Sicherung eine nachhaltige Entwicklung
des jeweiligen Programmgebietes abhdngt. Im Folgenden richtet sich der Blick zunédchst auf
die Handlungsfelder, denen die konkreten Projekte zugeordnet werden kénnen. Besondere
Aufmerksamkeit kommt anschlieBend den in den Programmgebieten definierten Schliissel-
projekten zu. Diese stellen einen Baustein zur nachhaltigen Erreichung der Ziele und deren
Sicherung auch nach Auslaufen der Forderung durch das Programm Soziale Stadt dar. Kon-
krete Uberlegungen zum Ausstieg aus der Forderung und dessen Zeitpunkt und die dann
erreichten Ziele runden den Blick auf MaRnahmenschwerpunkte und Verstetigung ab.

Thematische Schwerpunkte der MaBnahmen und Projekte

Die thematischen Schwerpunkte der in der Quartieren durchgefiihrten Projekte und Malk-
nahmen lassen sich in bestimmte Handlungsfelder zusammenfassen und dabei vier tiberge-
ordneten Funktionsbereichen zuordnen: Verbesserung der individuellen Lebenschancen,
Integration und Vernetzung, Verbesserung der physischen Wohn- und Lebensbedingungen
und instrumentell-strategische Handlungsfelder, die sich wie folgt zusammensetzen:

m Verbesserung der individuellen m Verbesserung der physischen Wohn- und
Lebenschancen: Lebensbedingungen:
a  Beschiftigung, Qualifizierung und a  Wohnungsversorgung und
Ausbildung Wohnungswirtschaft
s Lokale Okonomie (Wirtschaftsférderung, 4 Soziale Aktivitaten und soziale
Einzelhandel, Existenzgriindung, Tausch- Infrastruktur
wirtschatt etc.) »  Wohnumfeld und éffentlicher Raum
Gesundheitsversorgung und -férderung s Sport und Freizeit
Schule und Bildung im Stadtteil a2 Umweltschutz
Forderung der Gleichstellung von benachtei- a  Verkehr
ligten Bewohnerinnen und Bewohnern. s Sicherheit und Kriminalpravention.
m Integration und Vernetzung: » Instrumentell-strategische Handlungsfelder:
a Integration von Migranten/innen 4 Befdhigung, Artikulation und politische
4 Nachbarschaftliches Zusammenleben Partizipation
a Stadtteilkultur. » Image und Offentlichkeitsarbeit
Prozess- und Ergebnisevaluation
Monitoring.
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In Gber zwei Drittel der Programmgebiete werden aktuell Projekte des Handlungsfeldes
,Wohnumfeld und 6ffentlicher Raum” umgesetzt (vgl. Tabelle 62). In knapp 65 Prozent der
Gebiete werden MaBnahmen und Projekte im Themenschwerpunkt ,Image und Offentlich-
keitsarbeit” und in tber 61 Prozent der Gebiete zum Schwerpunkt ,Soziale Aktivita-
ten/Soziale Infrastruktur” durchgefiihrt. Die Handlungsfelder ,Schule und Bildung im Quar-
tier”, ,Beschdftigung, Qualifizierung, Ausbildung” und ,Integration von Migranten/innen”
bilden in Gber der Hélfte der Quartiere derzeit einen Schwerpunkt der Aktivitaten. Und auch
,Nachbarschaftliches Zusammenleben”, ,Stadtteilkultur” und ,Sport und Freizeit” werden
noch in tiber 45 Prozent dieser Quartiere in Projekten bearbeitet. Vergleichsweise wenige
Projekte werden in den Handlungsfeldern ,Monitoring” (26,5 Prozent), ,Forderung der
Gleichstellung” (26,2 Prozent) und ,Gesundheitsversorgung und -férderung” (25,5 Prozent)
durchgefiihrt. In weniger als einem Viertel der Gebiete werden Projekte zu ,Prozess- und
Ergebnisevaluation” genannt. Schlusslicht bildet das Handlungsfeld ,Umweltschutz”, das
lediglich von 13 Prozent der Befragten angefiihrt wird.

Tabelle 62:  Handlungsfelder der MaRnahmen und Projekte (Mehrfachnennungen)

Projekte in Durchfiihrung Projekte realisiert
n=275 n=275
Handlungstelder abs. % abs. %
Wohnumfeld und 6ffentlicher Raum 189 68,7 167 60,7
Image und Offentlichkeitsarbeit 178 64,7 154 56,0
Soziale Aktivititen/soziale Infrastruktur 170 61,8 155 56,4
Schule und Bildung im Quartier 148 53,8 122 44,4
Beschéftigung, Qualifizierung, Ausbildung 147 53,8 146 53,1
Integration von Migranten/innen 142 51,6 119 43,3
Nachbarschaftliches Zusammenleben 134 48,7 121 44,0
Stadtteilkultur 131 47,6 122 44,4
Sport und Freizeit 130 47,3 143 52,0
Wohnungsversorgung und -wirtschaft 119 43,3 116 42,2
Verkehr 108 39,3 92 33,5
Lokale Okonomie 102 37,1 93 33,8
Befdhigung, politische Partizipation 83 30,2 79 28,7
Sicherheit und Kriminalpravention 82 29,8 69 25,1
Monitoring 73 26,5 40 14,5
E&;daecrﬁtr;%i(j;;fleichstellung von 29 26,2 59 215
Gesundheitsversorgung und -férderung 70 25,5 61 22,2
Prozess- und Ergebnisevaluation 66 24,0 64 23,3
Umweltschutz 37 13,5 42 15,3
Andere 11 4,0 8 2,9

-
Deutsches Institut far Uroanistik @1 11

Quelle:  Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.
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Die Handlungsfelder, denen die aktuell noch durchgefiihrten Projekte zugeordnet werden
konnen, unterscheiden sich nur geringfiigig von denen der bereits realisierten Projekte (vgl.
Tabelle 62). So wurden bisher im Handlungsfeld ,Wohnumfeld und offentlicher Raum”
auch die meisten Projekte realisiert (60,7 Prozent). In vertauschter Reihenfolge folgen in
56,4 Prozent der Gebiete Projekte zum Thema ,Soziale Aktivititen/Soziale Infrastruktur”
und in 56 Prozent der Quartiere zum Thema ,Image und Offentlichkeitsarbeit”. Diese
Schwerpunktsetzung auf der konkreten Projekt- und Mallnahmeebene stimmt in weiten Tei-
len mit der der Handlungsfelder in den Integrierten Entwicklungskonzepten (iberein.
SWohnumfeld und o6ffentlicher Raum*, ,Soziale Aktivititen und soziale Infrastruktur” sowie
,Image und Offentlichkeitsarbeit” sind jeweils die drei am hiufigsten bearbeiteten Themen
(vgl. Kapitel 3.2).

Ein Vergleich zwischen den Themenschwerpunkten in den realisierten und den noch lau-
fenden Projekten zeigt, dass die Zahl der laufenden Projekte in allen Mallnahmenschwer-
punkten mit Ausnahme der Handlungsfelder ,Sport und Freizeit und ,Umweltschutz” hoher
liegt. Vor allem ,Monitoring” (+ 12,0 Prozent), ,Schule und Bildung im Quartier” (+ 9,4
Prozent), ,Image und Offentlichkeitsarbeit” (+8,7 Prozent), ,Integration von Migran-
ten/innen” (+ 8,3 Prozent) und ,Wohnumfeld und offentlicher Raum” (+ 8 Prozent) ver-
zeichnen eine deutliche Zunahme der Projekte.

Diese Ergebnisse werden von folgender Feststellung der ARGEBAU bestdtigt: ,Die bisherigen
Erfahrungen haben gezeigt, dass die Themen Integration und die Férderung des Zusammen-
lebens in den Quartieren, die Verbesserung des Bildungsangebotes in den Quartieren oder
des Zugangs zu Bildungsangeboten fiir die Bewohnerinnen und Bewohner” (Bauminister-
konferenz 2005, S. 4) an Bedeutung gewinnen. Auch ein GrofSteil der vorliegenden Lander-
zwischenevaluierungen verweist auf die Notwendigkeit, weitere Anstrengungen zur Stdr-
kung der Handlungsfelder Integration sowie Schule und Bildung im Stadtteil zu unterneh-
men. Auf weniger fruchtbaren Boden scheinen die Hinweise der ARGEBAU zum Thema
,Gesundheit” gefallen zu sein, das ebenfalls unter den an Bedeutung gewinnenden Hand-
lungsfeldern aufgefiihrt wurde. Der Anteil des Mallnahmenschwerpunktes Gesundheitsver-
sorgung und -forderung ist — so die Ergebnisse der Befragung 2005/2006 — nur vergleichs-
weise geringfligig gestiegen (vgl. Tabelle 62).

Der Anstieg der Projekte in den genannten Malinahmenschwerpunkten kann als eine erste
Konsequenz auf die Ergebnisse der bundesweiten Zwischenevaluierung Soziale Stadt inter-
pretiert werden. Dort wurde mit Blick auf das Ziel der Verbesserung der Bildungs- und Integ-
rationschancen in den Quartieren der Sozialen Stadt die starkere Fokussierung auf die Hand-
lungsfelder Schule und Bildung, Integration von Migranten/innnen sowie Lokale Okonomie
als notwendig angemahnt (vgl. BBR/IfS 2004, S. 193 ff.), wobei der Anstieg im Bereich Loka-
le Okonomie jedoch vergleichsweise gering ausfillt (+3,3 Prozent). Eine Ursache fiir den
gestiegenen Anteil von MaBnahmen und Projekten, die dem Handlungsfeld Schule und Bil-
dung im Stadtteil zugeordnet werden, kénnte u.a. in der zunehmend steigenden Beteiligung
von Schulen an Stadtentwicklungsprozessen liegen, wie sie fiir Nordrhein-Westfalen festge-
stellt wurde (vgl. IES 2005, S. 149 ff.). ,Dies ist maligeblich das Ergebnis von intensiven Ko-
operationsbeziehungen, der Ansprache von Schulen durch das Stadtteilmanagement und
personlichem Engagement” (Zimmer-Hegmann/Sucato 2005, S. 108). Dennoch wird auch
hier hervorgehoben, dass das Handlungsfeld ,Schule und Bildung im Stadtteil” noch starker
betont und seine strategische Bedeutung hervorgehoben werden sollte.
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Diese leichte Verschiebung von investiven zu nicht-investiven Handlungsfeldern wird von
den Teilnehmenden der Gesprachrunden zundchst damit begriindet, dass zu Beginn der
Programmumsetzung aufgrund der stddtebaulichen Wurzeln des Programms Soziale Stadt
vor allem investive MaBnahmen im Vordergrund gestanden hatten. Hinzu kdmen, dass die
fir die Programmumsetzung Verantwortlichen — sowohl in den Kommunen als auch in den
Landern — ebenfalls iberwiegend einen stddtebaulichen Hintergrund haben und daher im
Bereich investiver MalBnahmen Uber ausreichend Erfahrungen verfligten, wahrend sie mit
den nicht-investiven Handlungsfeldern Neuland betreten haben. Die in einigen Landern
restriktive Auslegung des Programms Soziale Stadt in Hinblick auf die Finanzierung nicht-
investiver MafSnahmen wird von ihnen als weiterer entscheidender Grund fir die anfangli-
che Schwerpunktsetzung im Bereich investiver MaBnahmen angesehen. Erst im Laufe der
Programmumsetzung sei der Stellenwert der nicht-investiven Handlungsfelder immer deutli-
cher und zunehmend die Erkenntnis gewonnen worden, dass baulich/stadtebauliche Mal%-
nahmen alleine nicht ausreichten, um die Probleme im Stadtteil zu l6sen. Zudem seien in-
vestive MalBnahmen irgendwann abgeschlossen, wahrend es fiir die MalBnahmen und Pro-
jekte in den nicht-investiven Handlungsfeldern einen wesentlich langeren Atem brauche. So
missten diese auch in Hinblick auf Verstetigung den Schwerpunkt bilden. Als ein weiterer
Grund fiir die Zunahme des Anteils der Projekte in den nicht-investiven Handlungsfeldern,
wurde dariiber hinaus eine verbesserte Kooperation zwischen Verwaltung und freien Tra-
gern genannt.

Die Zuordnung der MaBnahmen und Projekte zu einzelnen Handlungsfeldern weicht in den
einzelnen Bundesldndern kaum von den allgemeinen Ergebnissen ab. Erwdhnenswert ist der
hohe Anteil von Projekten, die in Mecklenburg Vorpommern dem Handlungsfeld Monito-
ring zugeordnet werden. Dies deckt sich mit dem — bereits an anderer Stelle erwdhnten —
hohen Stellenwert des Handlungsfeldes Monitoring im Rahmen der Integrierten Entwick-
lungskonzepte in Mecklenburg-Vorpommern (vgl. Kapitel 3.2). Zudem gibt es Handlungsfel-
der, die in einigen Lindern von allen Befragten, die diese Frage beantworteten, genannt
werden. Hierzu zihlen in Berlin ,Soziale Aktivititen und soziale Infrastruktur”, ,Nachbar-
schaftliches Zusammenleben”, ,Wohnumfeld und o&ffentlicher Raum” sowie ,Image und
Offentlichkeitsarbeit”. Dies weist — mit Bezug auf die Ergebnisse der Berliner Zwischeneva-
luierung — darauf hin, dass in den Berliner Projektgebieten gemessen an der Laufzeit der
Programmforderung und den zur Verfligung stehenden Ressourcen der integrative Ansatz
und die breite und umfassende Zielformulierung des Berliner Quartiersmanagement-
Verfahrens als zentrale Bestandteile des Programms erste Erfolge zeigen (vgl. Empirica 2003,
S. 2). Auch in Bremen werden durchgingig drei Handlungsfelder bei allen realisierten Pro-
jekten angeflihrt: ,Soziale Aktivititen und soziale Infrastruktur”, ,Sport und Freizeit” und
,Wohnumfeld und &ffentlicher Raum”. Die Ubereinstimmung in der inhaltlichen Ausrich-
tung der Projekte in den beiden Stadtstaaten Berlin und Bremen ist in Teilen sicherlich auf
die sehr dhnliche Struktur der Problemlagen in den grofstadtischen Programmgebieten zu-
rickzufiihren.

Wichtigste Handlungsfelder in der Umsetzung
Bei der Frage nach den drei wichtigsten Handlungsfeldern zeichnet sich folgendes Bild ab

(vgl. Tabelle 63): An erster Stelle wird von 40 Prozent der Befragten das Handlungsfeld ,So-
ziale Aktivitdten/soziale Infrastruktur” genannt, etwas weniger Befragte (38,2 Prozent) fiihren

Dritte bundesweite Befragung Programmgebiete Soziale Stadt - Endbericht



MaBnamenschwerpunkte und Verstetigung

das Handlungsfeld ,Wohnumfeld und &ffentlicher Raum” an. Diese Bewertung spiegelt die
Ausgangssituation in den Programmgebieten der Sozialen Stadt wider, d.h. die Konzentrati-
on sozialer und stadtebaulicher Probleme. Mit deutlichem Abstand folgt das Handlungsfeld
,Beschiftigung, Qualifizierung und Ausbildung”, das von mehr als einem Fiinftel der Befrag-
ten aufgefiihrt wird. Diese deutlich zuriickhaltendere Bewertung ist sicherlich weniger auf
die Handlungsbedarfe in diesem Aufgabenfeld, denn auf die auf Quartiersebene wesentlich
geringeren Moglichkeiten einer Beeinflussung oder Veranderung der Beschéftigungs-, Quali-
fizierungs- und Ausbildungssituation im Stadtteil zurlickzufiihren. Mit Abstand folgen die
Handlungsfelder ,Wohnungsversorgung und Wohnungswirtschaft” (18,5 Prozent), ,Integra-
tion von Migranten/innen” (18,2 Prozent), ,Nachbarschaftliches Zusammenleben” (16,4
Prozent) sowie ,Image und Offentlichkeitsarbeit” (15,6 Prozent).

Tabelle 63:  Besonders wichtige Handlungsfelder (n=275, Mehrfachnennungen)

besonders wichtig
Handlungstelder abs. % Rang
Soziale Aktivititen/soziale Infrastruktur 110 40,0 1
Wohnumfeld und offentlicher Raum 105 38,2 2
Beschéftigung, Qualifizierung, Ausbildung 59 21,5 3
Wohnungsversorgung und -wirtschaft 51 18,5 4
Integration von Migranten/innen 50 18,2 5
Nachbarschaftliches Zusammenleben 45 16,4 6
Image und Offentlichkeitsarbeit 43 15,6 7
Schule und Bildung im Stadtteil 38 13,8 8
Lokale Okonomie 33 12,0 9
Sport und Freizeit 28 10,2 10
Stadtteilkultur 16 5,8 11
Verkehr 15 5,5 12
Befdhigung, politische Partizipation 13 4,7 13
Andere 6 2.2 14
Sicherheit und Kriminalpravention 6 2,2 14
Forderung der Gleichstellung von 5 18 16
Benachteiligten !
Umweltschutz 3 1,1 17
Monitoring 2 0,7 18
Gesundheitsversorgung und -férderung 1 0,4 19
Prozess- und Ergebnisevaluation 0 0 20

-
Deutsches Institut far Urbanistik @111

Quelle:  Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.

Im Vergleich zu den Ergebnissen der Befragung von 2002 hat sich die Bewertung der Hand-
lungsfelder nur wenig verdndert. Die beiden erstgenannten Handlungsfelder haben ihre Rei-
henfolge vertauscht. Gestiegen ist die Bedeutung des Handlungsfeldes ,Beschdftigung, Qua-
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lifizierung und Ausbildung” vom siebten bzw. neunten Rang auf den dritten Rang!. Deutlich
geringer bewertet wird in der Befragung 2005/2006 das Handlungsfeld ,Image und Offent-
lichkeitsarbeit”, das vom dritten auf den siebten Platz fillt.

Die Aufschliisselung nach Bundeslandern zeigt das gleiche Ergebnis, Abweichungen gibt es
nur bei den Befragten aus Berlin und Bremen, die das Handlungsfeld ,Schule und Bildung
im Stadtteil” zu den drei wichtigsten Handlungsfeldern zdhlen. In Niedersachen wird die
Bedeutung des Handlungsfeldes ,Integration von Migranten/innen”, in Sachsen-Anhalt das
,Nachbarschaftliche Zusammenleben” vergleichsweise stirker betont. Bei der Differenzie-
rung nach unterschiedlichen Gréenklassen der Stadte und Gemeinden weichen einzig die
Aufnahme des Handlungsfeldes ,Lokale Okonomie” zu den drei wichtigsten in den Stidten
tiber 1 Mio. Einwohner/innen sowie die héhere Bewertung des Handlungsfeldes ,Image und
Offentlichkeitsarbeit in Stidten mit 20.000 bis 50.000 Einwohner/innen von den durch-
schnittlichen Ergebnissen ab.

Raumliche Vorrang- und Schwerpunktgebiete

In der bundesweiten Zwischenevaluierung wurde mit Blick auf die Gebietsabgrenzungen auf
die Moglichkeiten der Fokussierung auch innerhalb der Sozialen Stadt Gebiete verwiesen,
ohne jedoch eine eindeutige Empfehlung zu formulieren (vgl. BBR/IfS 2004, S. 188). Diese
Uneindeutigkeit spiegelt sich in den Antworten auf die Frage nach der Festlegung raumlicher
Vorrang- oder Schwerpunktgebiete als mogliche Anpassung der konkreten Programmumset-
zung an spezifische kommunale Bedingungen vor Ort wider. In knapp lber 40 Prozent wer-
den solche Schwerpunktbereiche festgelegt, in etwas weniger als 60 Prozent der Programm-
gebiete gibt es keine raumlichen Vorrang- und Schwerpunktbereiche (vgl. Abbildung 14).

Abbildung 14:  R&umliche Vorrang- und Schwerpunktgebiete (n=250)

Deutsches Institut far Urbanistik @ ilJ

Quelle:  Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.

1 In der Befragung 2002 wurden das Handlungsfeld ,Beschaftigung” und das Handlungsfeld ,Qualifizie-
rung und Ausbildung” getrennt abgefragt.
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Dieses heterogene Bild besttigt sich bei einer vergleichenden Betrachtung der Bundeslan-
der (vgl. Tabelle 64). Vorrang- und Schwerpunktbereiche werden mindestens in der Halfte
der Programmgebiete in den ostdeutschen Ldndern Sachsen, Brandenburg, Mecklenburg
Vorpommern und Sachsen-Anhalt sowie in Hessen und Saarland festgelegt. In iber 40 Pro-
zent der Quartiere in Nordrhein-Westfalen, Bayern, Schleswig-Holstein und Niedersachsen
wird ebenfalls dieses Verfahren gewdhlt. Deutlich geringer ist die Rate hingegen in Rhein-
land-Pfalz, Baden-Wiirttemberg, Thiiringen, Hamburg, Berlin und Bremen, wobei es bei den
beiden letztgenannten nur etwa in jedem zehnten Programmgebiet raumliche Schwerpunkt-
bereiche gibt.

Berlicksicht man die unterschiedliche GroRe der Stadte und Gemeinden, so zeichnet sich
ab, dass Vorrang- und Schwerpunktgebiete eher in Gemeinden und kleineren Stadten bis zu
100 000 Einwohner/innen zum Einsatz kommen, d.h. anders ausgedriickt je groRer die Stadt
umso geringer ist der Anteil der raumlichen Vorrang- und Schwerpunktbereiche innerhalb
der Soziale Stadt Gebiete.

Tabelle 64:  Raumliche Vorrang- und Schwerpunktgebiete in den Bundeslandern

(n=250)
Rdumliche Vorrang-/

Schwerpunktgebiete in %

Ja Nein

Sachsen 77,8 22,2
Hessen 65,4 34,6
Saarland 62,5 37,5
Brandenburg 55,6 44,4
Mecklenburg Vorpommern 50,0 50,0
Sachsen-Anhalt 50,0 50,0
Nordrhein-Westfalen 45,7 54,3
Bayern 447 55,3
Schleswig-Holstein 42,9 57,1
Niedersachsen 42,3 57,7
Rheinland-Pfalz 26,5 73,7
Baden-Wiirttemberg 20,8 79,2
Thiringen 18,2 81,8
Hamburg 16,7 83,3
Berlin 11,1 88,9
Bremen 9,1 90,9

-
Deutsches Institut far Uroanistik @41

Quelle:  Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.
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Schlusselprojekte zur nachhaltigen Quartiersentwicklung:
Notwendigkeit und Bewertung

Von Schlisselprojekten bzw. einzelnen MaBnahmen, die eine besondere Bedeutung fiir die
Entwicklung des Stadtteils aufweisen, kdnnen Impulse fiir das gesamte Quartiersleben und -
image ausgehen. Die bundesweite Zwischenevaluierung halt dazu fest, dass es in der Regel
in den Gebieten zwei bis drei SchwerpunktmaBnahmen gibt, ,denen eine Schlisselrolle bei
der Weiterentwicklung des Gebietes zugeschrieben wurde” (Aehnelt, 2005, S. 73). Die dar-
an ankniipfende Frage nach dem Vorhandensein von Projekten und MafSnahmen, von deren
langfristiger Sicherung eine nachhaltige Entwicklung des Programmgebietes abhangt, wurde
von knapp 80 Prozent der Antwortenden — unabhdngig von der Grole der Stadt — mit ,ja”
beantwortet. Dies entspricht in etwa dem Ergebnis der Befragung 2002, dort bejahten 88
Prozent die Frage nach Schlisselprojekten. In knapp 15 Prozent der Programmgebiete sind
derzeit derartige Projekte oder Mallnahmen noch nicht vorhanden und nur etwas uber fiinf
Prozent der Befragten sehen keine nachhaltigen Projekte in ihrem Projektgebiet.

In Brandenburg und Bremen gibt es in allen Programmgebieten, die sich an der Umfrage
2005/2006 beteiligten, MalBnahmen oder Projekte zur nachhaltigen Entwicklung. Den Ge-
genpol bilden Rheinland-Pfalz und das Saarland, dort liegt dieser Anteil insgesamt jeweils
nur knapp lber der Halfte der Programmgebiete, obwohl die Evaluierung des Saarlandes
konstatiert, dass sich die Mittel auf wenige Schlisselprojekte konzentrieren, die durch klei-
nere Projekte aus anderen Handlungsfeldern flankiert werden (Miller-Zick/Schreiber 2005,
S. 94.). Bezogen auf die Grolkenordnung der Stidte zeigen sich keine Abweichungen.

Bei den Antworten auf die in der Befragung 2005/2006 offene Frage nach konkreten Projek-
ten, von deren langfristigen Sicherung eine nachhaltige Entwicklung des jeweiligen Projekt-
gebietes abhdngt, zeichnen sich deutliche Schwerpunktsetzungen ab. In etwa gleicher An-
zahl werden Projekte genannt, die entweder dem Handlungsfeld ,Wohnumfeld und o&ffentli-
cher Raum” (z.B. Wohnumfeldgestaltungen, Neu- bzw. Umgestaltungen von Stadtteilplatzen
und —parks, Pflege von Griinanlagen) oder dem Handlungsfeld ,Soziale Aktivititen und so-
ziale Infrastruktur” (z.B. verstarkte Jugendarbeit, Treffpunkte fir Mitter und Kleinkinder)
zugeordnet werden kénnen. Dies deckt sich mit dem Ergebnis von 2002, auch dort nahmen
die Handlungsfelder ,Wohnumfeldverbesserung und offentlicher Raum” und ,Soziale Akti-
vitdten und soziale Infrastruktur” bei den Schlisselprojekten die ersten beiden Rédnge ein.
Auffallend haufig werden in der Befragung 2005/2006 Stadtteil- oder Quartierstreffpunkte
genannt, von Birgerhdusern und Biirgertreffs (iber Begegnungsstatten bis hin zu Bewohner-
treffs und Kultur- und Integrationszentren im Stadtteil. Weitere haufig genannte Mallnahmen,
deren Beitrag zur langfristigen Sicherung der Quartiere als hoch eingeschatzt wird, sind Pro-
jekte der Wohnungsversorgung und —wirtschaft sowie die Sicherung der im Rahmen des
Programms Soziale Stadt aufgebauten Strukturen des Quartiersmanagements und der Stadt-
teilorganisation. Diese Ergebnisse sind identisch mit denen der bundesweiten Zwischeneva-
luierung. Auch hier nahm mit Blick auf Schliisselprojekte das Handlungsfeld ,Wohnumfeld-
verbesserung und offentlicher Raum” den ersten Rang ein, gefolgt von ,Soziale Aktivititen
und soziale Infrastruktur”.
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Phasenweiser Ausstieg aus der Programmférderung

Die friihzeitige Erarbeitung von Konzepten fiir die Verstetigung realisierter Projekte, fiir eine
Fortfiihrung der in den Quartieren aufgebauten Strukturen und fiir den (phasenweisen) Aus-
stieg aus der Forderung durch das Programm Soziale Stadt sind besonders wichtig, um das
Programmziel ,Aufbau von nachhaltigen Strukturen in den Programmgebieten” erreichen zu
konnen. Notwendig wird deshalb die Entwicklung von Strategien und Verfahren zur Verste-
tigung und fir den Ausstieg. Noch gibt es aber in den Arbeitshilfen und Richtlinien zur Um-
setzung des Programms der Sozialen Stadt, die in der Regel aus der ersten Programmphase
stammen, keine Aussagen zu Verfahren und Konzepten zur Verstetigung, zu Kriterien fiir das
Auslaufen der Forderung oder fiir die Organisation des Ausstiegs. Der Leitfaden der ARGE-
BAU enthdlt zwar ein neues Kapitel ,Evaluation des Integrierten Handlungsprogramms”, in
dem Zielentwicklung und -erreichung angesprochen werden, konkretere Aussagen zur Ver-
stetigung und Weiterfiihrung der Vor-Ort-Aktivitaten sind jedoch auch dort nicht enthalten
(vgl. Bauministerkonferenz 2005). Eine erste Aufarbeitung der vorhandenen oder geplanten
Verstetigungsansdtze zum Programm Soziale Stadt bietet eine Ende 2005 verdffentlichte
Untersuchung der Bundestransferstelle Soziale Stadt beim Difu (vgl. www.sozialestadt.de/
veroeffentlichungen/DF10407.pdf).

Angesichts des noch kaum eingefiihrten Themas der Verstetigung der Programmansétze er-
kldrt sich der Anteil von knapp 65 Prozent der Antwortenden, die die Frage nach Uberle-
gungen zum Ausstieg aus der Forderung des Programms Soziale Stadt verneinen (vgl. Abbil-
dung 15). In etwas tber 35 Prozent der Gebiete werden entsprechend erste Ansitze des
Ausstiegs diskutiert. Berticksichtigt man das Jahr der Aufnahme in das Programm Soziale
Stadt zeigt sich, dass — wenig verwunderlich — fiir knapp die Halfte der Programmgebiete,
die bis zum Jahr 2000 in das Programm aufgenommen wurden, ein Ausstieg aus der Pro-
grammforderung angestrebt wird. Im Gegensatz dazu liegt dieser Anteil bei den zwischen
2001 und 2003 in die Férderung aufgenommenen Projekten bei etwas mehr als einem Vier-
tel, bei den seit 2004 geforderten Projekten betrdgt er nur noch 16 Prozent. Etwa drei Fiinftel
der Programmgebiete in den Stddten bis 50.000 und zwischen 100.000 und 200.000 Ein-
wohner/innen streben kein Ende der Programmférderung an, wahrend in den Gbrigen Gro-
Renklassen die Anzahl der ,Ausstiegswilligen” tiberwiegt.

Bei den Uberlegungen zum Ausstieg aus der Programmférderung werden deutliche Unter-
schiede zwischen den Bundeslandern sichtbar. Der Anteil der Programmgebiete, flr die
Uberlegungen zum Ausstieg aus der Forderung bestehen, liegt in den ostdeutschen Landern
bei einem knappen Viertel der Gebiete, wahrend in den westdeutschen Landern immerhin
fur fast 40 Prozent der Gebiete (iber einen Ausstieg nachgedacht wird. Wéhrend beispiels-
weise flir alle Hamburger Programmgebiete, die sich an der Befragung 2005/2006 beteilig-
ten, ein Ausstieg angestrebt wird und auch fiir Gber die Halfte der Programmgebiete in
Schleswig-Holstein, Nordrhein-Westfalen, Hessen, Berlin und Sachsen-Anhalt diese Per-
spektive verfolgt wird, verneinen alle Befragten aus Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen
sowie Uber die Halfte der Befragten aus den Ubrigen Bundesldandern einen geplanten Aus-
stieg aus der Forderung. Diese Ergebnisse entsprechen in etwa der Untersuchung des Difu
zu Verstetigungsansatzen. Dort wurde festgestellt, dass Ende 2005 in Brandenburg, Meck-
lenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Schleswig-
Holstein und Thiringen nicht Gber ein Auslaufen der Férderung von Landesseite nachge-
dacht wurde (vgl. Difu 2006). Fiir Sachsen wurde in den Gesprachsrunden als ein Grund der
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fehlende Schlusspunkt der Forderung benannt; die Férderung wurde hier vom Land fiir alle
Gebiete bis zum Jahr 2011 verldngert. Eine weitere Ursache fiir die Unterschiede zwischen
den Landern beim Thema Verstetigung wurde von den Teilnehmenden der Gesprachsrun-
den auch darin gesehen, dass einige, wie z.B. Hamburg und Nordrhein-Westfalen tber Vor-
lauferprogramme zum Programm Soziale Stadt verfligten und somit bereits auf lingere Um-
setzungserfahrungen und -ergebnisse zurlickgreifen konnen. In Hamburg mache dariiber
hinaus das Land Uberlegungen zur Verstetigung zur Programmauflage.

Abbildung 15:  Uberlegungen zum Ausstieg aus der Férderung des Programms Soziale Stadt (n=257)

Insgesamt

West Ost

H 0,
Nein 61,6% Nein 75,9%

(n=203) (n=54)

Deutsches Institut far Urbanistik @ ilJ

Quelle:  Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.

Die Kritik einiger Landerevaluierungen an der unzureichenden Beriicksichtigung von Uber-
legungen zur Verstetigung ist somit noch immer giiltig. Nicht die Befristung der Forderung
an sich sei das Problem, sondern ,die Verstetigung der angestofSenen Prozesse im Quartier
unter Normalbedingungen” — lautet ein Kernsatz in der Hamburger Evaluierung (Mayer
2004, S. 77). Ausgegangen wird davon, dass sich das Niveau der geschaffenen Strukturen in
den Quartieren der Sozialen Stadt in der Regel in ,Eigenregie” (ebenda) nicht halten Iasst.
Eher grundsatzlicher Art ist die Skepsis, die in der Zwischenevaluierung Brandenburg dar-
tber herauszulesen ist, ob die Gebiete der Sozialen Stadt nach Abschluss der Forderung
ganz ohne professionelle Unterstiitzung auskommen konnen. ,Eine Nachhaltigkeit im Sinne
eines selbst tragenden Quartiersmanagements ist realistisch nicht zu erreichen” heifst es hier
(isoplan/firu 2005, S. 33). Ende 2005 begann in Brandenburg ein umfangreicher Diskussi-
onsprozess zur Frage der Verstetigung von Programmansatzen, allerdings gibt es hierzu noch
keine fixierten Aussagen. Die Forderung nach der rechtzeitigen Erarbeitung eines ,Phasing-
Out-Konzeptes” wird in Bremen (vgl. Farwick/Petrowsky 2005, S. 155) und Hamburg (vgl.
Mayer 2004, S. 77 ff.) erhoben und darauf aufbauend weitergehende Vorschlige zum Ver-
fahren formuliert. Fur die Programmgebiete in Baden Wiirttemberg wurde ebenfalls noch
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keine systematische Auseinandersetzung mit Verfahren fiir das Auslaufen der Forderung auf
Landesebene begonnen. In Bayern sind die Programmgebiete, fiir die das Ende der Forde-
rung in Aussicht genommen wird, aufgefordert, Aussagen tber die Weiterfiihrung der ein-
zelnen Aktivititen zu treffen. Es gibt allerdings auch hier noch keine Ubersicht tber die bis-
herigen Erfahrungen. In Berlin steht fiir einen Teil der Gebiete, in denen bereits positive Ent-
wicklungen konstatiert werden kénnen, die allmdhliche Riicknahme der Forderintensitét in
Richtung Verstetigung im Vordergrund. Gedacht ist an eine Neuausrichtung der Forderung
in Richtung ,Verstetigungs-Verfahren” (vgl. Difu 2006).

In den Gespriachsrunden wurde hervorgehoben, dass es auch eine Uberforderung sein kon-
ne, die Verstetigung von Anfang an mitzudenken. Erst wenn die Ursachen von Problemen
und Mittel fiir ihre Beseitigung gefunden seien, kdnne auch an Verstetigung gedacht werden.
Ein Rickzug aus dem Gebiet sei, so die Teilnehmenden, prinzipiell erst sinnvoll, wenn auch
die sozialen Probleme im Stadtteil gelOst seien. Da dies nur selten der Fall sein werde, son-
dern der Ausstieg aus dem Programm in der Regel erfolge, wenn das Geld fehle oder aber
die vorhandenen Mlttel in andere, ebenfalls benachteiligte Stadtteile fliellen sollen, sei ein
kontrollierter Riickzug erforderlich. Dieser miisse in jedem Falle zum einen einen Grund-
stock an weiterer Begleitung, wie z.B. den Erhalt von Stadtteilbiiro und lokalem Quartierma-
nagement durch Uberfiihrung in die Regelversorgung, gewihrleisten. Zum anderen sei die
weitere Forderung nicht-investiver MafBnahmen (u.a. weitere Unterstiitzung der ehrenamtli-
chen Arbeit im Stadtteil), z.B. durch eine speziell fiir diesen Zweck eingerichtete und sich
schrittweise reduzierende Landesforderung, erforderlich, da nicht-investive Mallnahmen in
der Regel Uber einen ldngeren Zeitraum bendétigt werden, um Wirkung zu erzielen. Die fiir
einen deratigen kontrollierten Riickzug erforderlichen Mittel werden verglichen mit der Ho-
he der bereits eingesetzten investiven Mittel fiir vergleichsweise gering eingeschatzt. Vom
Land Nordrhein-Westfalen werde bereits ein entsprechender ,Nachsorgeetat” eingerichtet.
Dariiber hinaus erfordere Verstetigung aber auch eine Neuausrichtung des gesamten Verwal-
tungshandelns in Richtung Sozialraumorientierung.

Tabelle 65:  Jahr des Ausstiegs aus der Forderung des Programms Soziale Stadt (n=90)

Ausstiegsjahr abs. %
Bis 2005 5 5,6
2006 11 12,2
2007 24 26,7
2008 22 24,4
2009 8 8,9
2010 11 12,2
Nach 2010 9 10,0
Gesamt 90 100,0

-
Deutsches Institut fUr Urbanistik olilu

Quelle:  Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.

In der bundesweiten Zwischenevaluierung wurde mit Blick auf die zeitliche Forderung ein-
zelner Programmgebiete darauf hingewiesen, dass zwar keine Dauerférderung doch eine
langfristige Forderung zu empfehlen sei. ,In der Regel erscheint nach dem heutigen Erkennt-
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nisstand eine Laufzeit von fiinf bis zehn Jahren notwendig” (BBR/IfS 2004, S. 197). Bei den
fir den Ausstieg aus der Forderung durch das Programm Soziale Stadt vorgesehenen Zeit-
rdumen zeigt sich insgesamt eine relativ gleichformige Verteilung (vgl. Tabelle 65). Bis Ende
2006 ist ein Ausstieg fiir 17,8 Prozent der Gebiete geplant, fiir die diese Frage beantwortet
wurde. In den beiden anschliefenden Jahres 2007 und 2008 ist dies jeweils fiir etwa ein
weiteres Viertel vorgesehen. Nach 2008 sinkt die Zahl der Gebiete, fiir die an ein Ende der
Forderung gedacht wird, mehr oder weniger kontinuierlich. Dabei ist kein direkter Zusam-
menhang zwischen dem Jahr der Aufnahme des einzelnen Programmgebietes in die Forde-
rung durch die Soziale Stadt und dem Jahr des Ausstiegs zu erkennen. So gibt es Programm-
gebiete, die bereits vor 2000 in die Forderung aufgenommen wurden und deren Ausstiegjahr
erst nach 2010 angedacht ist, neben Programmgebieten jlingerer Aufnahme, die bereits
2007 wieder aus der Forderung entlassen werden sollen.

Bei der Betrachtung der Ausstiegsjahre in den einzelnen Bundeslandern zeichnet sich bei
den an der Befragung beteiligten Programmgebieten ebenfalls keine Systematik ab, doch
enthalten einzelne Zwischenevaluierungen weitergehende Aussagen. Die Zwischenevaluie-
rung fiir die Hamburger Programmgebiete stellt das Fehlen einer Strategie fiir den Ausstieg
der Gebiete aus dem Programm sowie individueller Konzepte fiir jedes Quartier fest. Ge-
fahrdet seien deshalb vor allem die weichen Strukturen, die immer wieder gepflegt und neu
belebt werden missen.” (Polkowski 2005, S. 101). Ungel6st bleibt bisher, so der Bericht, die
Finanzierung der Aktivitdten nach Auslaufen der Sonderférderung. In Bremen ergab die Eva-
luation der beiden Programme WiN und Soziale Stadt weitreichende Hinweise zum Aus-
scheiden einzelner Programmgebiete (vgl. Farwick/Petrowsky 2005). Vorgeschlagen wird
eine unterschiedlich gestaffelte Form der weiteren Forderung, die von der Halfte bis zur Ge-
samtférderung reichen sollte. Die Bremer Programmgebiete wurden entsprechend in drei
Gruppen mit unterschiedlichen ,(Rest-)Laufzeiten” aufgeteilt: In Gebiete mit ,sehr hoher
potenzieller sozialer Problematik”, in Gebiete mit ,hohen potenziellen sozialen Problemen”,
bei denen die Forderung zeitlich begrenzt und nach drei Jahren iiber die Einleitung eines
Phasing-Out entschieden werden soll, und in Gebiete mit ,geringerer potenzieller sozialer
Problematik”, fir die teilweise die Ubernahme in die Programme tiberhaupt erst ansteht (vgl.
Bluhm 2005). Gedacht ist fir einige Gebiete an eine ,Stabilisierungsphase”, in der fiir einen
Zeitraum von drei Jahren durch einen Mitteleinsatz von 25 Prozent einer Basisfordersumme
geeignete Strategien und Mallnahmen gewabhrleistet werden. Nach Abschluss dieser Stabili-
sierungsphase, in der vor allem die Beendigung der noch nicht abgeschlossenen Projekte
erfolgen sollte, ist jedoch die weitere Unterstiitzung fiir einige Bereiche aufrecht zu erhalten.

Einzig gravierender Ausnahme bei der Unterscheidung nach den Grofenklassen der Stadte
sind die Stadten mit mehr als 500.000 Einwohner/innen, in denen der Anteil der Gebiete,
die bis 2008 aus der Forderung entlassen werden sollen, deutlich tiber dem der Programm-
gebiete in kleineren Stadten liegt.

Ziele fur einen erfolgreichen Ausstieg aus der Programmférderung

Im Zusammenhang mit dem Aufbau nachhaltiger Strukturen in den Programmgebieten, stellt
sich die Frage, welche Aktivititen nach Auslaufen der &ffentlichen Férderung durch das
Programm Soziale Stadt in den einzelnen Quartieren Ubrig bleiben und mit welchen Mitteln
diese MalBnahmen, Projekte, Strukturen oder Prozesse gestiitzt werden kénnen. Um diese
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Aktivitdten zu sichern, gilt es Priorititen hinsichtlich der in den Integrierten Entwicklungs-
konzepten aufgefiihrten Ziele zu formulieren. Den Themenkomplex Mafinahmenschwer-
punkte und Verstetigung abschlieBend wurde deshalb nach den Zielen gefragt, die aus Sicht
der Befragten erreicht sein miissen, damit ein erfolgreicher Ausstieg aus der Forderung im
Programm Soziale Stadt erfolgen kann.

Tabelle 66:  Ziele fiir einen erfolgreichen Programmausstieg (n=221)

Ziel muss erreicht sein
Ziele abs. %
Stabile Lebenssituation im Stadtteil (funktionierendes Zusammenleben,
. 184 83,3
ausreichende Infrastrukturangebote usw.)
Funktionsfahigkeit der im Stadtteil aufgebauten Netzwerke 178 80,5
Langfristig gesicherte Existenz der fir die Situation im Gebiet zentralen 167 75 6
Projekte (stabile Tragerschaft, abgesicherte Finanzierung) e ’
Tragfihige Selbstorganisationsstrukturen im Stadtteil (Blrgerstiftung,
: . 165 74,6
-verein, Stadtteilgenossenschaft usw.)
Tragfahige Strukturen in der Verwaltung (klare Zustandigkeiten, Quartiers- 134 606
orientierung usw.) !
Koordinations- und Anlaufstelle fiir biirgerschaftliches Engagement im Quar-
. . 132 59,7
tier (dauerhaftes Quartiersmanagement)
Fortflihrung von Beteiligungsstrukturen durch kontinuierliches Bereitstellen
. ¢ ; . 113 51,1
eines Verfligungsfonds im Stadtteil
Andere 12 5,4

-
Deutsches Institut far Urbanistic @11

Quelle:  Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.

Auffallend ist zundchst, dass allen vorgegeben Zielen von mehr als der Halfte der Befragten
zugestimmt wurde. Spitzenreiter ist das Ziel ,Stabile Lebenssituation im Stadtteil”, das von
tiber 83 Prozent der Befragten genannt wurde, gefolgt von ,Funktionsfahigkeit der Stadtteil-
Netzwerke”, das von 80 Prozent angefiihrt wurde (vgl. Tabelle 66). Immer noch von drei
Viertel der Antwortenden werden die Ziele ,Langfristige Sicherung zentraler Projekte” und
,Tragfdhige Selbstorganisationsstrukturen” genannt. Sowohl die Tragfahigkeit der Selbstor-
ganisationsstrukturen als auch die Funktionsfahigkeit der Stadtteil-Netzwerke berihren die in
der bundesweiten Zwischenevaluierung mit Blick auf Verstetigungsprozesse hervorgehobene
Bedeutung, aber auch die Grenzen von Partizipation und Aktivierung. ,Man sollte das Pos-
tulat einer Initiilerung von nachhaltigen Prozessen der Selbstorganisation fiir die Gebiete
noch einmal griindlich tberpriifen, um genauer angeben zu konnen, was realistisch und
Erfolg versprechend ist und was nicht” (IfS/ForStaR 2004, S. 127). Noch liegen, so die Zwi-
schenevaluierung weiter, kaum Erfahrungen vor, wie Formen selbststindiger zivilgesell-
schaftlicher Strukturen in benachteiligten Quartieren angeregt werden konnen und wie diese
aussehen. Der Aufbau sich selbsttragender Strukturen wird in der Zwischenevaluierung aus
Mecklenburg: Vorpommern als ein wichtiges Anliegen des Programms ,Soziale Stadt” iden-
tifiziert, ,um nachhaltige Wirkungen in den Stadtteilen zu erzielen. Schon heute sollten da-
her Konzepte entwickelt werden, welche Aufgaben die Gremien langfristig fiir die Stadtent-
wicklung Gibernehmen kénnen” (Scharenberg 2005, S. 119). Auch die Zwischenevaluierung
in Hessen verweist mit Blick auf die Verstetigung der Prozesse auf den Stellenwert der Akti-
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vierung der Bewohner/innen fiir die Stadtteilentwicklung als ein kontinuierlich laufender
Prozess, filir den der Erhalt bzw. Ausbau der Beratungs- und Unterstiitzungsangebote in
quantitativer und qualitativer Hinsicht aktuell sind (vgl. HA/LAG/IWU 2004, S. 29).

Da alle der vorgegebenen Ziele fiir mehr als die Halfte der Programmgebiete angefiihrt wer-
den, ist von einer groflen Zustimmung beziiglich der allgemeinen Zielsetzungen auszuge-
hen. Verstarkt wird diese Annahme noch dadurch, dass in einigen Bundesldndern das Errei-
chen einzelner Ziele von 100 Prozent der Befragten als erforderlich angesehen wird. Hierzu
zdhlen in Hamburg die tragfdhigen Selbstorganisationsstrukturen im Stadtteil und die Bereit-
stellung des Verfligungsfonds, der in Mecklenburg Vorpommern und Bremen ebenfalls zu
den von allen unterstiitzten erforderlichen Zielen zdhlt. Die unterschiedliche GréRenord-
nung der Stadte, in denen die Programmgebiete liegen, wirkt sich nur bei dem Ziel der
,Funktionsfdhigkeit der im Stadtteil aufgebauten Netzwerke” aus, da dieses Ziel haufiger von
den Befragten aus groferen Stadten genannt wird. Auch die kontinuierliche Bereitstellung
eines Verfligungsfonds wird von den groReren Stadten (iiber 500.000 Einwohner/innen) hau-
figer angegeben.

Die Bewertung des gegenwadrtigen Standes der zu erreichenden Ziele zeigt, dass die Umset-
zung des Aufbaus tragfdhiger Strukturen in der Verwaltung zum jetzigen Zeitpunkt am posi-
tivsten eingeschatzt wird (vgl. Tabelle 67). 30 Prozent derjenigen, die sich zu diesem Ziel
dulern, sehen es bereits als erreicht an. Einige Gesprachsteilnehmerinnen und -teilnehmer
zeigten sich Uber dieses Ergebnis tiberrascht. Vereinzelt wurde berichtet, dass die kommuna-
le Verwaltung sich nach einem starken Engagement in der Anfangsphase der Programmum-
setzung nun eher wieder aus dem Umsetzungsprozess zuriickziehe. Da Regelaufgaben fiir
die Verwaltung im Vordergrund stehen, sei die Bereitschaft fiir neue Organisationsstrukturen
eher gering. Generell misste zundchst einmal geklart sein, was liberhaupt unter tragfahigen
Strukturen zu verstehen sei. Als ein wichtiges Kriterium hierfiir wurde die Ansiedelung ent-
sprechender Strukturen in der Verwaltungsspitze benannt.

Von dieser allgemeinen positiven Einschiatzung weichen die Befragten aus Bremen und Ber-
lin erheblich ab. In beiden Bundesldndern bewertet niemand dieses Ziel als erreicht und
tiber die Halfte der Befragten sieht es ,noch ganz am Anfang”. Das Abweichen der Befragten
aus Berlin von der allgemein positiven Einschdtzung in Hinblick auf die Zielerreichung beim
Aufbau tragfahiger Strukturen in der Verwaltung wird in den Gesprachsrunden zum Grol’teil
auf eine Uberlagerung dieser Prozesse in Berlin mit anderen Anforderungen zuriickgefiihrt.
So solle die Strukturentwicklung in der Verwaltung im Rahmen der Programmumsetzung in
Berlin gleichzeitig im starken Malle die Verwaltungsreform unterstiitzen. Dies erschwere den
Aufbau tragfahiger Strukturen erheblich. Deutlich ablesbar wird an diesen divergierenden
Einschdtzungen die Bedeutung der jeweils spezifischen Rahmenbedingungen.
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Tabelle 67:  Gegenwartig erreichter Stand der bei Ausstieg aus dem Programm zu erreichenden Ziele

Ziel ist derzeit Ziel ist Ziel ist Insgesamt
noch ganz am derzeit auf derzeit bereits
Anfang halbem Wege erreicht
Ziele abs. % abs. % abs. % abs. %

Stabile Lebenssituation im Stadt-
teil (funktionierendes Zusam-
menleben, ausreichende Infra-
strukturangebote usw.)

69 33,0 121 57,9 19 9,1 209 100

Funktionsfahigkeit der im Stadt-

teil aufgebauten Netzwerke >7 27,9 107 2217 40 19,6 204 100

Langfristig gesicherte Existenz
der fir die Situation im Gebiet
zentralen Projekte (stabile Tra- 84 47,5 79 44,6 14 7.9 177 100
gerschaft, abgesicherte Finanzie-
rung)

Tragfahige Selbstorganisations-
strukturen im Stadtteil
(Biirgerstiftung, -verein, Stadtteil-
genossenschaft usw.)

80 41,5 87 45,1 26 13,5 193 100

Tragfahige Strukturen in der
Verwaltung

(klare Zustandigkeiten, Quar-
tiersorientierung usw.)

37 23,1 75 46,90 48 30,0 160 100

Koordinations- und Anlaufstelle
fur burgerschaftliches Engage-
ment im Quartier 49 31,2 73 46,5 35 22,3 177 100
(dauerhaftes Quartiersmanage-
ment)

Fortflihrung von Beteiligungs-
strukturen durch kontinuierliches
Bereitstellen eines Verfligungs-
fonds im Stadtteil

80 56,4 46 32,43 16 | 11,3 142 100

Andere 9 60,0 2 13,3 4 26,7 15 100

Deutsches Institut fir Urbanistik @ i
Quelle:  Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.

Auch das Ziel ,Koordinations- und Anlaufstelle fiir biirgerschaftliches Engagement” wird
insgesamt von mehr als 20 Prozent der Antwortenden als bereits umgesetzt eingeschatzt. In
Rheinland-Pfalz sind es 70 Prozent der Befragten, die dieses Ziel als erreicht ansehen. Aber
auch in den Bundesldndern Baden Wiirttemberg, Bayern, Saarland und Berlin teilen tiber ein
Drittel der sich zu diesem Ziel AuBernden diese Einschitzung. Auf halbem Wege befinden
sich jeweils nach Einschitzung tber der Halfte der Befragten die Ziele ,Stabile Lebenssitua-
tion im Stadtteil” und ,Funktionsfahigkeit der Stadtteil-Netzwerke”. Dieses Ergebnis bestatigt
sich mit Ausnahme von Bremen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein auch in den ein-
zelnen Bundesldndern. In diesen drei Landern wird der Umsetzungsstand dieses Ziels deut-
lich zurlickhaltender bewertet.

Ganz am Anfang stehen in der Einschatzung die Ziele ,Bereitgestellte Verfligungsfonds” und
,Langfristige Sicherung zentraler Projekte”. Vor allem bei der Einschdtzung eines kontinuier-
lichen Bereitstellens eines Verfligungsfonds fiir den Stadtteil als Fortfiihrung von Beteili-
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gungsstrukturen wirkt sich der bereits an anderer Stelle diskutierte unterschiedliche Umgang
der Lander mit diesem Instrumentarium aus (vgl. Kapitel 6.4). Entsprechend noch ganz An-
fang steht dieses Ziel fiir Gber die Hélfte der Befragten aus Schleswig-Holstein, Niedersa-
chen, Nordrhein-Westfalen, Hessen, Rheinland-Pfalz, Baden-Wiirttemberg, Brandenburg,
Sachsen-Anhalt und Thiiringen. Erstaunlicherweise wird auch von den Befragten aus Bremen
und Mecklenburg-Vorpommern die Erreichung dieses Zieles zuriickhaltend bewertet, ob-
wohl hier in den Quartieren der Sozialen Stadt im Unterschied zu den andern aufgelisteten
Landern Verfligungsfonds bereitgestellt werden. Dies mag darauf hinweisen, dass auch in
diesen Landern die Fonds noch nicht als langfristig gesicherte MalBnahmen eingeschatzt
werden. In den Gesprachrunden werden in Hinblick auf die Einschdtzung des erreichten
Zieles der Verfiigungsfonds drei Hiirden genannt. Als erste Hiirde miisse in der Regel die
Frage nach der Forderfahigkeit aus dem Programm Soziale Stadt gestellt werden. Diese wer-
de in den Bundesldndern unterschiedlich beantwortet. In Niedersachsen und Schleswig-
Holstein beispielsweise seien die Fonds nicht férderfahig. Zweite Hiirde sei dann die Frage,
wer Uber die Mittel des Verfligungsfonds entscheiden diirfe und ob Politik und Verwaltung
bereit seien, Entscheidungsbefugnisse an eine Vergabejury/einen Vergabebeirat im Stadtteil
abzugeben. Eine bewohnergetragene Entscheidung tber die Mittel wird von den Teilneh-
mer/innen der Gesprachsrunden vor allem in Hinblick auf die erwiinschte aktivierende
Funktion von Verfiigungsfonds als unbedingt notwendig erachtet. Die dritte Hiirde sei
schliellich die Frage, ob und wie der Verfiigungsfonds nach Auslaufen des Programms wei-
tergeflihrt werden konne.

Beziiglich der Schwierigkeiten beim Aufbau tragfahiger Selbstorganisationsstrukturen im
Stadtteil wurde in den Gesprachsrunden darauf hingewiesen, dass diese Netzwerke haufig
stark von Einzelpersonen im Stadtteil getragen werden, damit in hohem Malle von deren
Verbleiben im Stadtteil abhdngig und daher oft labil seien. Generell fiihrten aber projektbe-
zogene Aktivierungsformen wie z.B. Nahkurse, Fahrradwerkstdtten u.d. indirekt eher zu
Selbstorganisationsstrukturen im Stadtteil als formale Beteiligungsstrukturen.

Die Umsetzung der meisten Zielsetzungen steht somit nach Einschdtzung der Programmbe-
treuer/innen noch am Anfang oder ist erst auf halbem Weg und auch die bisher erfolgver-
sprechendsten Ansatze sind erst in einem Drittel der Gebiete erreicht. Das bedeutet, dass der
Ausstieg aus der Forderung momentan nur fiir einen duf8erst geringen Anteil der Programm-
gebiete erfolgreich verlaufen wiirde. Vor allem die langfristige Sicherung der fiir die Situati-
on im Gebiet zentralen Projekte und der Aufbau tragfahiger Selbstorganisationsstrukturen im
Stadtteil erfordern noch erhebliche Anstrengungen.
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Evaluierung und Monitoring sind als Instrumente des Qualititsmanagements und der Politik-
steuerung wichtige und unverzichtbare Bestandteile des Programms Soziale Stadt. Mit ihnen
kénnen beispielsweise Transparenz und Offentlichkeit iiber die komplexen Wirkungszu-
sammenhdnge des mit offentlichen Mitteln aufgelegten Programms hergestellt werden. In
Evaluierungen kénnen Handlungs- und Erfahrungswissen vermittelt werden. Sie tragen zu
einer Qualifizierung von Strategien, Konzepten und Projekten bei. In Evaluationsprozessen
erkannte Fehlentwicklungen konnen zu Umsteuerungen fiihren und Hemmnisse fiir die Pro-
grammumsetzung abgebaut werden. Entsprechend verweist der Leitfaden der ARGEBAU
deutlich darauf, dass nicht nur ein kontinuierlicher Erfahrungsaustausch und Wissenstransfer
fur das Gelingen des Programms erforderlich sind, sondern auch die Evaluation einen unab-
dingbarer Bestandteil integrierter Handlungskonzepte und des Bund-Lander-Programms ins-
gesamt darstellt. Deshalb sollten Monitoring und Evaluierung als ein integraler und aktiver
Bestandteil des Programms etabliert werden (vgl. Bauministerkonferenz 2005, S. 22 f.). In
der selben Richtung argumentieren auch die bisher vorliegenden (Zwischen-)Evaluierungen
des Programms Soziale Stadt sowohl auf Bundes- als auch auf Landesebene, z.B. in Bayern,
Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Mecklenburg-
Vorpommern und dem Saarland. Von den Evaluierungen auf kommunaler und Quartiers-
ebene werden in Ergdnzung zu den Evaluierungen auf Landesebene positive Effekte hinsicht-
lich der Initiierung von Lernprozessen erwartet, da sich der Fokus hier starker zu einer kon-
tinuierlich-kontrollierenden Qualitdtssicherung bei Projekten und Malinahmen verschiebt.

Trotz dieser einhelligen Qualitatsgewinne, die mit Evaluierung und auch Monitoring ver-
bunden werden, bilden systematische Evaluierungen von Programmen, Mafinahmen und
Projekten bisher noch die Ausnahme. Sie werden von manchen Beteiligten sowohl auf Lan-
des- als auch auf kommunaler Ebene noch eher als lastige Pflichtaufgabe denn als niitzliches
Lern- und Steuerungsinstrument angesehen. Auch fiir das Programm Soziale Stadt stellt die
bundesweite Zwischenevaluierung einen eher zuriickhaltenden Umgang mit der Anforde-
rung an Evaluierung und Monitoring fest, obwohl fiir die Soziale Stadt als ,lernendes System’
Monitoring und Evaluierung wichtige Stiitzen bilden konnten (vgl. BBR/IfS 2003, S. 131).
,Unabdingbar fir eine erfolgreiche Realisierung der Sozialen Stadt ist es ..., die Entwicklung
in den Gebieten und die Ergebnisse der Forderung mit geeigneten Instrumenten zu erfassen,
die entsprechenden Informationen im Kreis der beteiligten Akteure zu analysieren und zu
bewerten, um auf dieser Basis ggf. Modifizierungen im Instrumentarium oder auch im Ziel-
system vornehmen zu kénnen” (ebenda, S. 132).

Um den aktuellen Umsetzungstand von Evaluierungskonzepten und Monitoringansétzen in
den Gebieten der Sozialen Stadt aufzeigen und bewerten zu kénnen, gliedern sich die Aus-
fihrungen im Folgenden in eine Betrachtung der vorhandenen Ansitze des Stadtent-
wicklungsmonitorings, des Fordermonitorings und der Prozessevaluation sowie externer
Evaluierungen in den Quartieren der Sozialen Stadt.

Stadtentwicklungsmonitoring

Monitoringsysteme werden nicht nur im Kontext des Programms Soziale Stadt zu einem
unverzichtbaren Bestandteil von Programmumsetzungen. Die Aufmerksamkeit gegeniber
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sozialrdumlichen Berichtssystemen wachst tiber den direkten Zusammenhang mit Evaluie-
rung und Erfolgskontrolle hinaus. Unter einem Stadtentwicklungsmonitoring wird hier ein
kontinuierliches Berichtswesen auf Basis eines gesamtsstadtischen statistischen Informations-
system verstanden, mit dem Aussagen getroffen werden konnen zur Entwicklung in Gebie-
ten, zum Vergleich von Entwicklungen in verschiedenen Gebieten und dies jeweils im Ver-
gleich zur Entwicklung in der Gesamtstadt. Vor allem letzteres bietet die Chance, die bisher
haufig auf die einzelnen Quartiere beschrankten Untersuchungsansdtze zu gesamtstadti-
schen Beobachtungssystemen auszuweiten. Dies ist eine Voraussetzung, um Fehlinterpreta-
tion zu vermeiden, die entweder bei fehlenden gesamtstadtischen Daten die sozialrdumliche
Verschiebung von Problemen ibersieht oder die Auswirkungen gesamtstadtischer Verbesse-
rungen als gebietbezogen interpretiert. Nur auf Grundlage eines Stadtentwicklungsmonito-
ring konnen friihzeitig problematische Entwicklungen in Stadtteilen identifiziert und Hand-
lungsbedarfe erkannt werden.

Trotz dieser Bedeutung gibt es in knapp der Halfte der Gebiete, fiir die diese Frage beant-
wortet wurde, bisher kein Stadtentwicklungsmonitoring (vgl. Abbildung 16). Erst fir knapp
35 Prozent der Gebiete liegt ein sozialrdumliches Berichtssystem vor, fiir knapp 20 Prozent
ist es zumindest geplant. Im Vergleich zu 2002 ldsst sich eine leichte Zunahme der vorhan-
denen Monitoringsysteme feststellen. Zu diesem Zeitpunkt lagen fiir 32 Prozent der Pro-
grammgebiete gesamtstadtische Daten vor, fiir 22 Prozent war ein Monitoring in Planung
(vgl. Difu 2003, S. 221). Diese geringfligige Steigerung kann als allmahlich wachsende Auf-
geschlossenheit gegentiber sozialraumlichen Berichtssystemen gedeutet werden. Zu bertick-
sichtigen ist sicherlich auch, dass auch im Rahmen anderer Férderprogramme zunehmend
ein kontinuierliches Stadtmonitoring erwartet wird. Fiir mehr als die Halfte der insgesamt 47
Gebiete, fir die die Frage nach dem geplanten Zeitpunkt der Einfiihrung eines Stadtent-
wicklungsmonitoring beantwortet wurde, sollte ein Stadtentwicklungsmonitoring bis 2006
eingefiihrt werden. In einem Viertel der Gebiete soll dies bis 2007 geschehen. In den (bri-
gen Gebieten sollte hiermit bereits Ende 2005 begonnen werden.

Abbildung 16:  Stadtentwicklungsmonitoring (n=264)

geploant vorhanden
19.3% 34,5%

nicht vorhanden
46,2%
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Quelle: Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.
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Deutliche Unterschiede werden im Umgang mit dem Stadtentwicklungsmonitoring zwi-
schen den ost- und westdeutschen Landern sichtbar. So liegt bereits fiir tiber 60 Prozent der
ostdeutschen Programmgebiete, fiir die diese Frage beantwortet wurde, ein Stadtent-
wicklungsmonitoring vor, wahrend bei den westdeutschen Programmgebieten dieser Anteil
nur etwas mehr als ein Viertel betragt. Zurlickzufiihren sind diese Unterschiede auf die enge
Verkniipfung der beiden Programme Soziale Stadt und Stadtumbau Ost in den ostdeutschen
Quartieren der Sozialen Stadt und die damit verbundene Verpflichtung zum Aufbau eines
Monitoringsystems.

Tabelle 68:  Vergleich des Stadtentwicklungsmonitorings in ost- und westdeutschen Landern

Vorhanden Nicht vorhanden Geplant
Bundeslander abs. % abs. % abs. %
Bundeslander Ost (n=56) 34 60,7 8 14,3 14 25,0
Bundeslander West (n=208) 57 27,4 114 54,8 37 17.8
Gesamt (n=264) 91 34,5 122 46,2 51 19,3

Quelle: Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.

Deutlich unterschiedlich ist der Stand der Umsetzung jedoch auch in den einzelnen Bundes-
landern (vgl. Tabelle 69). So gibt es mit Berlin und Mecklenburg Vorpommern zwei Lander,
in denen fir alle Gebiete ein Stadtentwicklungsmonitoring vorliegt. Auch in Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen gibt es fir tber 45
Prozent der Gebiete ein entsprechendes Berichtssystem. In Brandenburg und Bremen exis-
tiert zum Zeitpunkt der Befragung zwar nur fiir sehr wenige bzw. fiir kein Gebiet ein Be-
richtswesen; in Bremen ist dies aber ab 2007 fiir 90 Prozent und in Brandenburg ab 2005,
bzw. 2006 fiir iber die Halfte der Gebiete geplant. Keine Ansdtze eines gesamtstadtischen
Monitoring oder eine nur geringe Anzahl von Gebieten, fiir die ein Berichtssystem geplant
ist, gibt es in Baden-Wiirttemberg, Hamburg, Niedersachsen, dem Saarland und Schleswig-
Holstein.

Die unterschiedliche GroRe der Stadte und Gemeinden wirkt sich auf das Vorhandensein
eines Stadtentwicklungsmonitorings insoweit aus, dass der Anteil der Gebiete, fiir die ein
Monitoring vorliegt, mit der zunehmenden Grolle der Stadt ansteigt. So liegt bereits fiir die
Halfte der Gebiete in Grofstadten mit mehr als einer Millionen Einwohner/innen ein ent-
sprechendes Berichtswesen vor, wahrend in drei Viertel der Gebiete in Kleinstadten mit we-
niger als 20 000 Einwohner/innen kein Monitoring vorhanden ist und auch in den Stddten
unter 50 000 Einwohnerlnnen der Anteil vorhandener oder geplanter Monitoringsysteme nur
knapp Uber 50 Prozent liegt. In den Stiadten mit einer Einwohner/innenzahl zwischen
500 000 und einer Millionen ist fir tiber 40 Prozent der Gebiete ab 2007 ein Berichtssystem
zumindest geplant.

Dritte bundesweite Befragung Programmgebiete Soziale Stadt - Endbericht

121



122

Monitoring und Erfolgskontrolle

Tabelle 69:  Stand des Stadtentwicklungsmonitoring in den Bundesldndern (n=264)

Vorhanden Nicht vorhanden Geplant
Bundeslander abs. % abs. % abs. %
Baden-Wiirttemberg 4 15,4 21 80,8 1 3,8
Bayern 10 24,4 23 56,1 8 19,5
Berlin 8 100 0 0 0 0
Brandenburg 2 22,2 2 22,2 5 55,6
Bremen 0 0 1 9,1 10 90,9
Hamburg 2 33,3 4 66,7 0 0
Hessen 9 33,3 15 55,6 3 11,1
Mecklenburg-Vorpommern 7 100 0 0 0 0
Niedersachsen 5 18,5 17 63,0 5 18,5
Nordrhein-Westfalen 16 45,7 15 42,9 4 11,4
Rheinland-Pfalz 10 47,6 7 33,3 4 19,0
Saarland 1 12,5 6 75,0 1 12,5
Sachsen 6 46,2 2 15,4 5 38,5
Sachsen-Anhalt 4 57,1 1 14,3 2 28,6
Schleswig-Holstein 0 0 5 83,3 1 16,7
Thiringen 7 58,3 3 25,0 2 16,7
Insgesamt 91 34,5 122 46,2 51 19,3

Deutsches Institut fiir Urbanistik @11

Quelle: Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.

Bei einem vorhandenen oder geplanten Stadtentwicklungsmonitoring wurde vertiefend nach
den thematischen Bereichen gefragt, fiir die Monitoring-Berichte vorliegen (vgl. Tabelle 70).
In Gber 90 Prozent der vorhandenen oder geplanten Berichtssysteme ist der Themenbereich
,Bevolkerungsentwicklung und -zusammensetzung” enthalten. Auch die Themen ,Migration
und Bevolkerung” sowie ,Arbeitsmarkt” werden in knapp 80 Prozent der Monitoringsysteme
aufbereitet. In Berlin, Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen sind ,Be-
volkerungsentwicklung und -zusammensetzung” sogar in allen vorhandenen Monitoring-
systemen enthalten. In Hamburg, Bremen und Berlin trifft dies auch auf die Themen ,Migra-
tion und Bevolkerung” sowie ,Arbeitsmarkt” und ,Armut” zu, wahrend Daten zum ,Ar-
beitsmarkt” zudem noch von allen Gebieten in Mecklenburg-Vorpommern aufgefiihrt wer-
den. In Schleswig-Holstein werden Daten fiir beide Themenbereiche nicht, bzw. nur fiir die
Hélfte der Gebiete vorgehalten und auch in Baden-Wiirttemberg und Bayern fehlen diese
Themen in etwa einem Viertel der Monitoringsysteme.

Deutlich geringer bearbeitet werden insgesamt die Themen ,Lokale Okonomie”, ,Gesund-
heit” und ,Umwelt”. Dies kann u.a. darauf zurlickgefiihrt werden, dass in vielen Stadten
eine entsprechende kleinrdumige Datenbasis fehlt, insbesondere fiir Indikatoren der Lokalen
Okonomie, Daten zu Fluktuation, Leerstand, Wohndauer, Schulabbruch, Gesundheitssitua-
tion usw. Erschwerend kommt hinzu, dass durch die unterschiedliche Erfassung und Defini-
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tion von Daten (beispielsweise Sozialhilfe, Arbeitslosigkeit, Kriminalitdt) sowie aufgrund
verschiedener Erhebungsstichtage und Datenverwaltungen eine Vergleichbarkeit nicht im-
mer gegeben ist. ,Lokale Okonomie” fehlt insgesamt in den Monitoringsystemen in Berlin,
Brandenburg, Bremen, Hamburg und Schleswig-Holstein. ,Gesundheit” und ,Umwelt” sind
im Unterschied zu den anderen Landern vor allem in Rheinland-Pfalz und Bayern Themen
des Stadtentwicklungsmontoring. Im Vergleich zu 2002 sind nur geringe Verschiebungen zu
erkennen. Zu diesem Zeitpunkt stand die Sozialberichterstattung zu Bereichen wie Armut
(67 Angaben), der Situation von Jugendlichen (61 Angaben), Wohnungsmarkt (54 Angaben)
und Haushalte mit Migrationshintergrund (43 Angaben) im Vordergrund (vgl. Difu 2003,
S.222).

Tabelle 70:  Gegenstand des Monitoring (n= 139, Mehrfachnennungen)

Geplant Vorhanden Keine Angabe
abs. % abs. % abs. %
Bevolkerungsentwicklung und 19 13,7 109 78,4 11 7,9
-zusammensetzung
Arbeitsmarkt 25 18,0 88 63,3 26 18,7
Migration und Bevolkerung 17 12,2 92 66,2 30 21,6
Wohnungsversorgung 29 20,9 74 53,2 36 25,9
Schule und Bildung 23 16,5 63 45,3 53 38,1
Armut/Haushalte  mit  niedrigem 16 11,5 67 48,2 56 40,3
Einkommen
Lokale Okonomie 19 13,7 26 18,7 94 67,6
Gesundheit 12 8,6 29 20,9 98 70,5
Umwelt 11 7,9 20 14,4 108 77,7
Anderes 5 3,6 13 9,4 121 87,1

-
Deutsches Institut far Uroanistik @111

Quelle: Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.

Ahnlich unterschiedlich wie die Aufnahme einzelner Themen in das Stadtentwicklungsmo-
nitoring erfolgt auch die Fortschreibung der einzelnen Themenbereiche. Jdhrlich fortge-
schrieben werden fiir Gber die Halfte der Programmgebiete, fiir die diese Frage beantwortet
wurde, die Daten zu ,Bevolkerungsentwicklung und -struktur” (72,7 Prozent), ,Arbeits-
markt” (58,7 Prozent) und ,Migration und Bevolkerung” (57,9 Prozent). Fiir immerhin noch
iber 40 Prozent der Gebiete trifft dies auch auf ,Wohnungsversorgung (41,3 Prozent) und
,Armut/Haushalte mit niedrigem Einkommen” (41,3 Prozent) zu. Fiir etwa 70 Prozent der
Gebiete werden mit Blick auf die Fortschreibungsintervalle keine Angaben zu ,Gesundheit”
(69,4 Prozent), ,Lokale Okonomie” (71,1 Prozent) und Umwelt (76,0 Prozent) gemacht.
Analog zur den Ergebnissen der Umfrage 2002 (vgl. Difu 2003, S. 222) erfolgt die Fort-
schreibung der meisten Datenbestdnde somit in ein- oder zweijdhrigem Rhythmus.
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Férdermonitoring und Prozessevaluierung

Differenziert gefragt wurde in der Umfrage auch nach den in den Quartieren etablierten
oder geplanten Instrumenten der Prozesssteuerung und des -controlling. Unterschieden wur-
de nach Ansdtzen des Fordermonitoring und der Prozessevaluierung. Unter Férdermonito-
ring werden Indikatoren gestiitzte Abbildungen der Aktivititen der Sozialen Stadt verstan-
den, auf deren Grundlage Ziele eingeordnet und bewertet werden konnen. Die Prozesseva-
luation bezieht sich auf die Erfolgskontrolle der in den Quartieren durchgefiihrten Mafnah-
men.

Im Leitfaden der ARGEBAU wird ausdriicklich die Verfolgung eines prozessbegleitenden
Evaluationsansatzes empfohlen, mit dessen Hilfe kontinuierlich Hinweise fiir eine verbesser-
te Steuerung und Weiterentwicklung der Erneuerungsansdtze gewonnen und Lernprozesse in
den Stadtteilen angeregt werden konnen (vgl. Bauministerkonferenz 2005, S. 23). Diese Vor
Ort Evaluierungen sind vor allem auch deshalb als Erganzung der Landesevaluierungen ein
unverzichtbarer Bestandteil der Umsetzung des Programms Soziale Stadt, weil die oft unter-
schiedliche gesamtstadtische Bedeutung der Programmgebiete zu einer grofSe Vielfalt lokaler
Besonderheiten fiihrt und spezifische Problemkonstellationen aufweist, die die Entwicklung
jeweils eigener Entwicklungsstrategien und Zielsysteme erforderlich machen. Grundlagen fiir
eine Erfassung dieser Besonderheiten sind ein kontinuierliches Férdermonitoring sowie eine
moglichst mehrmals durchgefiihrte Prozessevaluation.

Tabelle 71:  Férdermonitoring und Prozessevaluierung

Fordermonitoring Prozessevaluation
(n=209) (n=221)
abs. % abs. %
Vorhanden 55 26,3 85 38,5
Geplant 35 16,7 88 39,8
Nicht vorhanden 119 56,9 48 21,7
Insgesamt 209 100,0 221 100,0

L]
Deutsches Institut fur Urbanistik olilu

Quelle: Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.

In (iber einem Viertel der Programmgebiete (26,3 Prozent), fiir die diese Frage beantwortet
wurde, wird ein Férdermonitoring durchgefiihrt, in Gber 16 Prozent ist es geplant (vgl. Tabel-
le 71). Dabei existiert fiir ein Drittel der Gebiete bereits seit 2002 ein Férdermonitoring
(23 Gebiete), fur ein weiteres Viertel seit 2005 (17 Gebiete). Wiederum ein Drittel setzt die-
ses Instrument seit 2006 ein (24 Gebiete), in den Ubrigen ist der Einsatz 2007 geplant. Die
unterschiedliche Grolle der Stadte und Gemeinden hat nur in soweit Auswirkungen, insofern
der Anteil der Gebiete mit einem Fordermonitoring in Stadten {ber 200.000 sowie in Stad-
ten mit 50.000 bis 100.000 Einwohner/innen hoher liegt.

GroBere Differenzen zeigen sich zwischen den Bundesldndern. So existiert fiir keines der
Gebiete in Bremen und im Saarland ein Fordermonitoring, und auch in Bayern, Hessen,
Niedersachsen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein ist der Anteil der Gebiete mit For-
dermonitoring vergleichsweise gering. Auf dieses Defizit verweist beispielsweise die Zwi-
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schenevaluierung des Saarlandes, wenn sie festhilt, dass eine zielorientierte Planung von
Mafnahmen und Projekten mit quantifizierten Zielen und einem systematischen Monitoring
auf kommunaler Ebene ,bisher nur halbherzig” verfolgt wurde (Miiller-Zick/Schreiber 2005,
S. 93). Die Ubrigen Lander zeichnen sich im Unterschied dazu durch einen hohen Anteil
bereits installierter Ansdtze des Monitoring aus, in Mecklenburg-Vorpommern und Hamburg
betrifft dies drei Viertel der Programmgebiete. Vorgesehen ist hier, dass das kontinuierliche
und systematische Monitoring moglichst auf einem Basissatz einheitlicher Indikatoren er-
folgt. ,Hinsichtlich eines tragfahigen Monitorings ist das Land derzeit dabei, den Kommunen
Hilfestellungen bei der Festlegung der Indikatoren fiir ein gesamtstadtisches Monitoring zu
geben. Diese Indikatoren sollen so bestimmt sein, dass sie Aussagen sowohl fiir die ,Soziale
Stadt” als auch fiir andere Forderprogramme, wie etwa Stadtumbau-Ost liefern und eine
fundierte Basis fiir eine spdtere Evaluation bilden” (Scharenberg 2005, S. 120). Fiir Branden-
burg konstatierte die Landesevaluierung, dass weder ein konsequentes Monitoringsystem
installiert, noch quantifizierte Ziele benannt worden sind, um die Ergebnisse und Wirkungen
messen zu kdnnen” (vgl. isoplan/FIRU 2005, S. 4). Da das hier in den groferen Stadten vor-
handene Sozialraummonitoring zwar prinzipiell Daten zur Sozialstruktur und zum Wohn-
raum vorhalt, sich seine Erhebungsgebiete aber nicht immer mit den Programmgebieten
decken, wird es bislang viel zu wenig genutzt. Vorgeschlagen wird deshalb, einem Dialog
mit Bewohner/innen im Sinne einer ,partizipativen” Situationsanalyse und Potenzialanalyse
zu beginnen. In Nordrhein-Westfalen ist flir 90 Prozent der Gebiete ein Férdermonitoring
entweder bereits installiert oder derzeit in Planung. Hier wurde bereits im Jahr 2000 im Rah-
men eines ersten Analyseberichts zur Umsetzung des Landesprogramms auf eine Reihe von
Problemen bei der Evaluation hingewiesen, u.a. wurde mit Verweis auf die Monitoringsan-
satze von URBAN | sowie Bewohnerbefragungen die Notwendigkeit eines kontinuierlichen
Monitoring der Stadtteile betont (vgl. Zimmer-Hegmann/Sucato 2005). Geplant ist ein For-
dermonitoring zudem in knapp der Halfte der Gebiete in Rheinland-Pfalz.

Insgesamt bestdtigen sich somit die Ergebnisse der bundesweiten Zwischenevaluierung, die
die Verankerung von Monitoring und Evaluierung auf allen Programmebenen hervorhebt,
aber gleichzeitig feststellen muss, dass nur die Minderheit der Programmgebiete tiber syste-
matisches Monitoring verfligt, sich diese Systeme hdufig noch im Aufbau befinden und zu-
dem hinsichtlich ihrer Wirksamkeit noch nicht beurteilt werden kénnen (vgl. Aehnelt 2005,
S.72).

Der Anteil der Gebiete, in denen eine Prozessevaluierung durchgefiihrt wird, liegt insgesamt
mit 38,5 Prozent etwas hoher als beim Férdermonitoring. Prozessevaluierungen sind zudem
in 39,8 Prozent der Gebiete in Planung. Das bedeutet, dass in tber drei Viertel der Quartiere
der Sozialen Stadt Ansdtze der Prozessevaluierung durchgefiihrt oder geplant werden. Der
Anteil ist im Vergleich zu den Ergebnissen der Difu-Befragung 2002 (68,9 Prozent) deutlich
grofBer geworden. Vor allem der Prozentsatz der durchgefiihrten Evaluationen ist angestie-
gen. Damals war es nur ein Viertel der Gebiete (24,8 Prozent), in denen eine Evaluation
durchgefiihrt wurde, der Anteil der geplanten Evaluationen betrug 44,1 Prozent. (vgl. Difu
2003, S. 221)

In einigen Quartieren werden Prozessevaluierungen bereits seit den 1990er Jahren durchge-
fihrt. Die tiberwiegende Mehrheit hat jedoch erst in den vergangenen Jahren damit begon-
nen. So wurde bereits bis zum Jahr 2002 in knapp 20 Prozent der Gebiete, fiir die diese Fra-
ge beantwortet wurde, eine Prozessevaluierung eingefiihrt. Bis zum Jahr 2005 war es dann

Dritte bundesweite Befragung Programmgebiete Soziale Stadt - Endbericht

125



126

Monitoring und Erfolgskontrolle

noch einmal knapp die Halfte der Gebiete (47 Gebiete). 2006 folgt ein weiteres knappes
Viertel (26 Gebiete) und ab 2007 weitere 12 Prozent (13 Gebiete). Mit Blick auf die Grolte
der Stadte und Gemeinden ist auffallend, dass in mehr als drei Viertel der Programmgebiete
in Stadten mit 500.000 bis eine Millionen Einwohner/innen eine Prozessevaluierung durch-
gefiihrt wird, aber auch in den Gebieten in Stidten mit mehr als einer Millionen Einwoh-

ner/innen sowie mit 50.000 bis 100.000 Einwohner/innen ist dieser Anteil vergleichsweise
hoch.

Auch zwischen der Praxis in den Bundesldndern bestehen erhebliche Unterschiede. In tiber
drei Viertel der Gebiete in Berlin, Bremen und Mecklenburg-Vorpommern gibt es Prozess-
evaluierungen. Keine Prozessevaluierungen erfolgen in Schleswig-Holstein, in knapp drei
Viertel der Gebiete in Sachsen-Anhalt sowie in mehr als der Halfte in Rheinland-Pfalz und
Baden-Wiirttemberg. Fir Bayern identifizierte die dort durchgefiihrte Begleitforschung eben-
falls Handlungsbedarfe im Bereich Evaluation und Wirkungskontrolle auf Stadteilebene. ,Sie
stellten fest, dass die Kommunen weithin erkannt und akzeptiert haben, dass eine systemati-
sche und prozessbegleitende Ermittlung der Programmwirkungen einen wesentlichen Beitrag
zur Zieltberprifung und zur Weiterentwicklung von Vorgehensweisen und Mafinahmen
leisten kann. Jedoch hatten nur wenige Kommunen seit Programmbeginn eine auf den Stadt-
teil bezogene Evaluation begonnen oder konkrete Plane zur Durchfiihrung systematischer
Wirkungsanalyse” (Sandeck 2005, S. 144). Als Ursache vermutet werden ,Kontrolldngste
oder die geringe Tradition systematischer Evaluierung in der Stadtplanung und daraus die
Unkenntnis entsprechender Verfahren als Griinde fiir die Zurlickhaltung.” (ebenda).

Obwohl sich die Ergebnisse aufgrund der etwas unterschiedlichen Kategorien nicht direkt
mit denen der Difu-Umfrage 2002 vergleichen lassen, kdnnen dieselben Schlussfolgerungen
gezogen werden. Auch wenn der Anteil der Gebiete, fiir die eine Prozessevaluierung durch-
gefiihrt wird, angestiegen ist, ist die Zahl der Quartiere mit vorhandener Prozessevaluierung
im Verhdltnis zum programmatischen Stellenwert von Monitoring und Evaluierung noch
immer relativ gering. Dies steht im Widerspruch zur Programmphilosophie der Sozialen
Stadt steht. Insgesamt besteht nach wie vor Zurtickhaltung bei der Umsetzung von Evaluie-
rung, obwohl diese als Bestandteil des Integrierten Entwicklungskonzeptes von den Landern
gefordert ist.

Befragt nach den Zustdndigkeiten werden beim Fordermonitoring die Gebietsbeauftragten
der Verwaltung am hdufigsten genannt, sie sind in 30 Prozent der Gebiete, fiir die diese Fra-
gen jeweils beantwort wurden, zustdndig (vgl. Tabelle 72). In 20 Prozent der Gebiete sind
die Gebietsbeauftragten gemeinsam mit dem Quartiersmanagement fiir das Férdermonito-
ring zustandig. Die Prozessevaluation liegt in knapp 20 Prozent der Gebiete, fiir die diese
Frage beantwortet wurde, ebenfalls in den Handen dieser Kooperation. In knapp 17 Prozent
der Gebiete sind nur die Gebietsbeauftragten fiir die Prozessevaluierung zustandig. Unter-
schiedlich einbezogen sind freie Biiros und Auftragnehmer, die in knapp 15 Prozent der
Quartiere fiir die Prozessevaluierung zustdndig sind, jedoch nur in zwdlf Prozent fir das
Fordermonitoring. In Mecklenburg-Vorpommern und Rheinland-Pfalz nehmen freie Biiros
bei der Zustandigkeit fiir das Férdermonitoring eine wichtigere Rolle ein. Bei der Prozesseva-
luierung Ubernehmen sie diese Aufgabe vergleichsweise hdufig in Rheinland Pfalz und im
Saarland. Dieser Aspekt wird im Folgenden bei einer Betrachtung der Bedeutung externer
Evaluationen aufgegriffen.

Dritte bundesweite Befragung Programmgebiete Soziale Stadt - Endbericht



Monitoring und Erfolgskontrolle

Tabelle 72:  Zustandigkeiten fiir Fordermonitoring und Prozessevaluierung (ausgewahlt)

Férdermonitoring (n=90) Prozessevaluierung (n=133)

Zustandige abs. % abs. %
Gebietsbeauftragte der Verwaltung 27 30,0 22 16,5
Gebietsbeauftragter und Quartiers- 18 20,0 26 195
management
Quartiersmanagement 7 7,8 18 13,5
Freies Biro, freier Auftragnehmer 8 8,9 18 12,0
Gebietsbeauftragter und Freies Bliro 4 4,4 7 5,3
Gebietsbeauftragter, Quartiersmana- 6,8

. .. 3 3,3 9
gement, Freies Blro
Andere 8 8,9 6 4,5

Deutsches Institut fUr Urbanistik 'l TLI

Quelle: Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.

Fordermonitoring und Prozessevaluierung erfolgen in den Quartieren der Sozialen Stadt
tberwiegend kontinuierlich (vgl. Abbildung 17), d.h. in mehr als 85 Prozent (Férdermonito-
ring) bzw. mehr als 60 Prozent (Prozessevaluierung) der Gebiete, in denen diese Instrumente
eingesetzt werden, stellen diese Aktivititen keine einmalige Angelegenheit dar. Eine Aus-
nahme bilden die Projektgebiete in Rheinland-Pfalz und mit geringfiigigen Einschrankungen
in Bayern, Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein und Sachsen. Ebenso wird das Forder-
monitoring in allen Gebieten, die in Stadten mit mehr als 500.000 Einwohner/innen liegen,
als eine kontinuierliche Aufgabe interpretiert. Bei Prozessevaluationen féllt die Verteilung
weniger eindeutig aus, so wird sie nur in Berlin, Brandenburg und Sachsen-Anhalt in allen
Programmgebieten kontinuierlich durchgefiihrt. In Bremen ist sie Uberall eine einmalige
Aktivitdt, in Rheinland-Pfalz, Baden-Wiirttemberg, dem Saarland wird sie in zwei Drittel der
Gebiete nur einmalig durchgefiihrt. Auch in den Stadten mit 500.000 bis zu einer Millionen
Einwohner/innen wird die Prozessevaluierung in Abweichung von den Durchschnittswerten
relativ hdufig, d.h. in knapp drei Viertel der Programmgebiete nur einmalig durchgefiihrt.

Die Ergebnisse der dritten Befragung machen deutlich, dass die programmatischen Anforde-
rungen an Monitoring und Evaluierungen auf Quartiersebene bei weitem noch nicht erfiillt
sind. Zwar ist der Anteil der Projektgebiete, in denen diese Instrumente angewendet werden,
im Vergleich zu 2002 gestiegen. Dieser Anstieg verlauft jedoch so langsam, dass von einer
breiten Akzeptanz noch nicht gesprochen werden kann.
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Abbildung 17:  Haufigkeit der Durchfiihrung von Férdermonitoring und Prozessevaluation
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Quelle: Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.

Externe Evaluation

Bei der Durchfiihrung einer Evaluierung ist zu entscheiden, ob die Beteiligten selber (Selbst-
evaluation) oder extern Beauftragte (Fremdevaluation) die Evaluation durchfiihren sollen. Fiir
beide Verfahren kénnen iiberzeugende Griinde angefiihrt werden. So sind von einer exter-
nen Evaluierung eine grofere Unabhangigkeit und programmiibergreifende Kenntnisse der
Evaluator/innen zu erwarten. Selbstevaluationen liberzeugen durch einen besseren Informa-
tionszugang und die Moglichkeiten des direkten Umsetzens in Lernprozesse. Ungeachtet
dessen bleibt jede Evaluierung ein Balanceakt zwischen Innen- und Aufensicht, der umso
Erfolg versprechender verlduft, je intensiver der Erfahrungsaustausch und die Riickkopplung
zwischen den Programmbeteiligten ausgestaltet sind.

Fir Gber die Halfte der Programmgebiete (124 Gebiete), fiir die diese Frage beantwortet wur-
de, liegt bisher keine externe Evaluierung vor, noch ist eine in Arbeit oder geplant (vgl. Ab-
bildung 18). Rund 17 Prozent der Gebiete (41 Gebiete) verfiigen liber eine — zumeist in den
Jahren 2004 oder 2005 — abgeschlossene Fremdevaluation. In rund 14 Prozent der Pro-
grammgebiete wird zum Zeitpunkt der Befragung eine Evaluierung durchgefiihrt (34 Gebie-
te) und — in den meisten Fallen — bis Ende 2007 vorliegen. Fiir weitere rund 16 Prozent ist
ihre Durchfiihrung fiir die Jahre 2006 und 2007 geplant (39 Gebiete).
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Wie kaum anders zu erwarten, wird sich in den Bundeslandern fiir einen unterschiedlichen
Umgang mit externen Evaluierungen entschieden. So liegt fiir alle Programmgebiete in Bre-
men und Berlin, fiir die diese Frage beantwortet wurde, sowie fiir Gber 80 Prozent der Ge-
biete in Mecklenburg-Vorpommern mittlerweile eine externe Evaluierung vor. Noch erarbei-
tet werden externe Evaluierungen derzeit fiir Giber die Halfte der Projektgebiete im Saarland,
sowie flir Uber 40 Prozent der Gebiete in Nordrhein-Westfalen und fiir tiber 30 Prozent in
Hessen. Ein anderer Weg wird fiir die Gebiete in Sachsen-Anhalt und Hamburg gewdhlt, fiir
die keine externen Evaluierungen in Auftrag gegeben werden. Aber auch in Baden Wiirt-
temberg, Niedersachsen, Sachsen, Schleswig-Holstein und Thiiringen liegt der Anteil der
Gebiete, die extern evaluiert werden, unter 50 Prozent.

Ein Zusammenhang zwischen der Einwohner/innenzahl der Stadt oder Gemeinde und der
Beauftragung externer Evaluatoren/innen ist nur insoweit zu erkennen, dass der Anteil der
Programmgebiete mit bereits abgeschlossenen Evaluierungen mit der Zunahme der Einwoh-
nerzahlen ebenfalls zunimmt und entsprechend der Anteil der Programmgebiete, fiir die
keine externe Evaluierung vorgesehen ist, in kleineren Stadten hoher liegt.

Abbildung 18:  Externe Evaluierung (n=238)
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Quelle: Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.

In Auftrag gegeben werden externe Evaluierungen fiir etwas mehr als die Halfte der Gebiete
von den Kommunen und fiir etwas mehr als 40 Prozent der Gebiete vom Land (vgl. Abbil-
dung 19). Im Vergleich zu 2002 ist somit der Anteil der vom Land in Auftrag gegebenen
Evaluierungen deutlich gestiegen. In Baden-Wiirttemberg, Bayern, Bremen, Niedersachsen,
Schleswig-Holstein und Sachsen treten nur die Kommunen als Auftraggeber auf, in Berlin
und im Saarland nur das Land. Im Saarland hat das zustandige Ministerium fir Umwelt ein
Mindest-Set an Ergebnisindikatoren vorgegeben, iiber die die Stadte jahrlich berichten miis-
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sen. ,Als Mallstab zur Beurteilung der Zielerreichung ist eine nachvollziehbare Konkretisie-
rung oder Quantifizierung der Ziele in den Handlungskonzepten erforderlich” (vgl. Miiller-
Zick/Schreiber 2005, S. 93). Zu den unter ,anderen” genannten Auftraggebern gehoren u.a.
das ,Stadtenetz Soziale Stadt NRW”. Das ,Stadtenetz Soziale Stadt NRW* ist ein Zusam-
menschluss der am Programm beteiligten Kommunen, das in Abstimmung mit dem Landes-
ebene federfiihrenden Ministerium die Evaluation beauftragt, die in weiten Teilen an externe
Forschungseinrichtungen vergeben werden (vgl. Zimmer-Hegmann/Sucato 2005, S. 106).

Abbildung 19:  Auftraggeber der externen Evaluation (n=108)
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Quelle:  Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.

Auftragnehmer (vgl. Abbildung 20) sind analog zu den Ergebnissen von 2002 (vgl. Difu
2003, S. 221) zu etwa gleichen Teilen aulleruniversitare Forschungseinrichtungen (37,8%
bzw. 37 Gebiete) und andere Einrichtungen (34,7% bzw. 34 Gebiete), worunter tiberwie-
gend freie Biros und Forschungseinrichtungen aufgefiihrt werden. Hochschulen folgen in
rund 28 Prozent der Gebiete (27 Gebiete).
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Abbildung 20:  Auftragnehmer der externen Evaluation (n=98)
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Quelle:  Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.

Die externen Evaluationen beziehen sich in tber der Halfte der in diese Auswertung einbe-
zogenen Gebiete direkt auf das Programmgebiet (54 Gebiete), in knapp tiber 30 Prozent auf
Programmgebiete auch in anderen Stadten (29 Gebiete) und in lber 10 Prozent auf das Pro-
grammgebiet und andere Stadtgebiete (10 Gebiete). Diese Verteilung findet sich mit Aus-
nahme der Stadte mit 500.000 bis einer Millionen Einwohner/innen in Stadten und Gemein-
den jeder Groenordnung. In diesen Grolstddten erfolgt die externe Evaluierung zumeist im
Rahmen einer Landerevaluation und umfasst damit das Programmgebiet sowie die Gebiete
anderer Stadte. Auch fiir Quartiere aus Brandenburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern
und Nordrhein-Westfalen wird diese Vorgehensweise berichtet. Das Programmgebiet und
andere Stadtgebiete sind iberdurchschnittlich haufig Gegenstand der externen Evaluierung
in Berlin. In der Befragung 2002 waren es noch drei Viertel der Stadtteile, bei denen sich die
Untersuchungen ausschlieSlich auf das Gebiet bezogen, bei einem Viertel fand auch das
Umfeld des Programmgebietes bei der Evaluierung Berticksichtigung.
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9.1

Einschdtzungen zur Umsetzung und Wirkung
des Programms Soziale Stadt

Einschdtzungen zu den Wirkungen des Programms Soziale Stadt in den Programmgebieten
standen bereits im Rahmen der Umfrage 2002 zur Debatte — allerdings hinsichtlich der bis
dahin erst kurzen Laufzeit des Programms (gut drei Jahre, da es im Herbst 1999 etabliert
worden war) nur mit sehr liickenhaften Ergebnissen. Fehlstellen betrafen vor allem das in-
haltliche Interventionsfeld Verbesserung der Lebenslagen und Lebensperspektiven im Stadt-
teil. Auf die Frage nach Verdanderungen im Stadtteil, die statistisch oder empirisch erfassbar
sind, wurden nur fiir ein Viertel der Gebiete Antworten gegeben, die auch nur teilweise kla-
re Angaben enthielten (Difu 2003, S. 233). Auch das IfS musste im Rahmen der Zwischen-
evaluierung feststellen, dass zu den ,Effekten, Ergebnissen und Wirkungen des Programms*
kaum Aussagen getroffen werden konnten, ,weil die Datenlage hierzu ausgesprochen diirftig
ist” (BBR/IfS 2004, S. 139).

Bezogen auf den instrumentell-strategischen Bereich mit Fragen nach Integrierten Hand-
lungskonzepten, Ressourcenbiindelung sowie Aktivierungs- und Beteiligungsstrategien konn-
te dagegen bereits 2002 eine erste Zwischenbilanz gezogen werden, die mit der bundeswei-
ten Zwischenevaluierung zum Programm Soziale Stadt auch weitgehend bestdtigt wurde
(BBR/IfS 2004).

Eine differenzierte Wirkungsanalyse des Programms wiirde tiber eine Befragung der kommu-
nalen Ansprechpartner/innen hinaus zusatzliche methodische Schritte erfordern — beispiels-
weise gebietsbezogene statistische Erhebungen, Bewohner/innen- und Akteursbefragungen,
Begehungen und Beobachtungen vor Start des Programms und nach einer langeren Laufzeit.
Im Rahmen dieser dritten Befragung konnen nur Einschatzungen und subjektive Wertungen
dazu erhoben werden, welche Verdnderungen und Entwicklungen in den Quartieren aus
Sicht der kommunalen Ansprechpartner/innen dem Programm zuzurechnen sind. Das Prob-
lem der kausalen Zuordnung von Wirkungen ist damit ins Ermessen der Befragten gestellt.

Verdnderungen und Entwicklungen in den Programmgebieten

Hinsichtlich materieller Verbesserungen der Lebenslage im Gebiet werden positive Ver-
anderungen vor allem fir das Wohnumfeld konstatiert; fiir 94,3 Prozent der Gebietel
(Summe + bis +++) werden leichte oder deutliche Verbesserungen oder sogar das Erreichen
des Ziels angegeben (vgl. Tabelle 73). Als eher erfolgreich werden auBerdem Verbesserun-
gen des Sozialkulturellen Infrastrukturangebotes (85,6 Prozent), der Wohn(ungs)-qualitdt
(74,6 Prozent) und der Entwicklung eines attraktiven Quartiers-/Nachbarschaftszentrums
(70,8 Prozent) eingestuft.

1 Bei den Fragen mit Antwortskalen handelt es sich um umfangreiche Sammelfragen, da jede Kategorie
einzeln erfragt wird. Aus diesem Grunde variieren die Grundgesamtheiten (n). Diese Grundgesamthei-
ten liegen zwischen 22 Prozent und 14 Prozent unter der Zahl der insgesamt in der Befragung erfassten
Programmgebiete. Vor allem Ansprechpartner/innen aus Stadten und Gemeinden, die noch nicht lange
am Programm beteiligt sind, haben im Fragebogenteil H ,Einschdtzungen zur Umsetzung und Wirkung
des Programms Soziale Stadt” auf die Beantwortung der Fragen verzichtet.
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Tabelle 73:  Verdnderungen und Entwicklungen in den Programmgebieten (in Prozent)

Verbesserungen im Programmgebiet - 0 + | ++  +++ kA
Materielle Verbesserungen der Lebenslage im Gebiet hinsichtlich ...
.. der Wohn(ungs)qualitat (n = 236) 25 16,9 33,1 339 76 59
.. des Wohnumfeldes (n = 245) 0 571363 449 13,1 0
.. der Beseitigung des Wohnungsleerstandes (n = 221) 1,8 376 186 81| 3,2 30,8
.. der Lokalen Okonomie (n = 219) 1,8 47,5288 73 32 11,4
.. Entwicklg attraktives Quartiers-/Nachbarschaftszentrums (n=229) = 0,4 18,8 30,6 24,9 153 10,0
.. der Nahversorgung (n = 226) 4,0 42,9 248 6,6 2,7 19,0
.. des Sozialkulturellen Infrastrukturangebotes (n = 229) 0 11,4 463 323| 70 3,1
.. der Freizeit- und Sportférderung (n = 231) 0,9 19,0 41,1 27,3 6,5 52
.. der Gesundheitsversorgung und -férderung (n = 216) 1,4/38,9 28,7 83 05 222
.. der Umwelt- und Gesundheitsbedingungen (n = 220) 09 373/295 73 1,4 23,6
Nicht-materielle Verbesserungen der Lebenslage im Gebiet hinsichtlich ...
.. des Zusammenlebens im Stadtteil (n = 237) 0O /10,5/549 304 3,4 08
.. der Integration der Schule(n) in den Stadtteil (n = 234) 0,4 14,1|41,0 286 7,7 8,1
.. der Sicherheit im offentlichen Raum (n = 232) 0 293 41,8 190 26 7,3
.. des Gebiets-Images (n = 240) 0 10,0 52,5 31,3 6,3 0
Verbesserung der Lebensverhiltnisse durch ...
.. Ausbau von Beteiligungsméglichkeiten (n = 235) 0 6,4139,6 39,1 10,2 4,7
.. Starkung der Eigeninitiative von Bewohner/innen (n = 236) 0 12,7 48,3 288 7,2 3,0
.. Stabilisierung der Bevolkerungs- und Sozialstruktur (n = 236) 0,4 36,9 44,1 13,6 2,5 2,5
.. Verbesserung der vorschulischen Bildung (n = 214) 1,4/37,4 379 12,1 19 93
.. Verbesserung der schulischen Bildung (n = 216) 0,5 36,6 38,0 13,9 09 10,2
.. Verbess. von Ausbildungs- u. Qualifizierungsangeboten (n=229) 1,3136,7 41,5 109 09 8,7
.. Sicherung u. Verbesserung v. Beschéftigungsangeboten (n=223) 2,7 52,0283 72 09 90
Zielgruppenoriente Verbesserung des Angebots an Einrichtungen fiir ...
... Kinder (n = 232) 0 99 388 384 103 2,6
.. Jugendliche (n = 237) 04 93 41,4 342 11,4 3,4
.. alte Menschen (n = 218) 0,5/36,7|37,2 13,3 6,0 6,4
.. Frauen und Madchen (n = 218) 0 206 495 229 2,8 4,1
.. Migrant/innen (n = 220) 0 159 445 259 59 7,7
Deutsches Institut for Uroanistic @ iU

Die Antwortskala:
—: Verschlechterung der Situation; 0: keine Verdnderung;
+: leichte Verbesserung; ++: deutliche Verbesserung;
+++: Ziel erreicht;  k.A.: weild nicht, spielt keine Rolle.

Quelle:  Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.
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Bei gleichzeitiger Betrachtung der formulierten Entwicklungsziele (vgl. Kapitel 2.5, Tabelle
20) fallen einige Abweichungen ins Auge. Beispielsweise haben sich Verbesserungen bei der
Lokalen Okonomie nicht in dem MaRe umsetzen lassen (positive Entwicklungen fiir nur 39,3
Prozent der Quartiere), wie es als Ziel formuliert wurde (fiir die Halfte der Gebiete). Anders
verhdlt es sich im Handlungsfeld Gesundheitsversorgung und -férderung. In diesem Bereich
haben sich offenbar MalBnahmen und Projekte positiver entwickelt als dies aufgrund der
Haufigkeit bei der Formulierung als Entwicklungsziel (nur fiir 23,4 Prozent der Gebiete ge-
nannt) erkennbar war, Verbesserungen werden aber bereits fiir 37,5 Prozent der Stadtteile
erkannt. Dies kann allerdings nicht darliber hinwegtduschen, dass fiir dieses Feld und die
Handlungsfelder Lokale Okonomie, Nahversorgung, Beseitigung des Wohnungsleerstandes
sowie hinsichtlich der Umwelt- und Gesundheitsbedingungen bisher fiir jeweils deutlich
mehr als ein Drittel der Gebiete ,keine Verdnderung” wahrgenommen wird.

Bei den nicht-materiellen Verbesserungen der Lebenslagen stimmt hoffnungsfroh, dass Ver-
besserungen des Zusammenlebens im Stadtteil fir 88,7 Prozent der Gebiete verzeichnet
werden. Dieses Ergebnis deckt sich mit Befunden der Evaluierungsberichte. Zum Beispiel
wird flir Hamburg konstatiert, dass es zu einer ,Beruhigung in der Atmosphdre des Zusam-
menlebens” gekommen sei (Mayer 2005, S. 72), und im Rahmen der bundesweiten Zwi-
schenevaluierung wird eine eher ,giinstige Bilanz” hinsichtlich des ,Zusammenlebens im
Gebiet” gezogen (BBR/IfS 2004, S. 149). AuBerdem werden in der dritten Befragung Bemii-
hungen, die Schule(n) stirker in den Stadtteil zu integrieren als erfolgreich gewertet. Hier
werden flr gut drei Viertel der Quartiere (77,3 Prozent) positive Entwicklungen genannt; bei
den formulierten Zielen liegt dieser Anteil nur bei 47 Prozent.

Der Ausbau von Beteiligungsmoglichkeiten (fiir 88,9 Prozent der Stadtteile) und die Starkung
der Eigeninitiative von Bewohner/innen (84,3 Prozent) haben hinsichtlich von Verbesserun-
gen der Lebensverhdltnisse in den Gebieten die Spitzenpositionen. Bei den Handlungsfel-
dern vorschulische und schulische Bildung sind mehr positive Verdnderungen angegeben
worden (fiir 51,9 und 52,8 Prozent der Gebiete) als die Handlungsfelder als Ziele formuliert
wurden (jeweils fiir 36,9 Prozent).

Kinder und Jugendliche stehen weiterhin im Rahmen des Programms als Zielgruppen im
Vordergrund. Dies deckt sich mit den Ergebnissen zur Frage welche Zielgruppen von den
Mafnahmen besonders profitiert haben (vgl. Tabelle 74). Dagegen sind alte Menschen und
Arbeitslose sowie Gewerbetreibende und private Unternehmen die Gruppen, die nach Mei-
nung der kommunalen Ansprechpartner/innen mit den héchsten Anteilen von Malknahmen
des Programms eher unberihrt geblieben sind.
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Tabelle 74:  Wirkungen der Programmumsetzung fiir einzelne Zielgruppen

von den MaflSnahmen ...

besonders unbertihrt

profitiert geblieben
Zielgruppen abs. % abs. %
Kinder (n=201) 191 95,0 10 5,0
Jugendliche (n=206) 196 95,1 10 4,9
Alte Menschen (n=145) 78 53,8 67 46,2
Familien (n=145) 117 80,7 28 19,3
Migranten/innen (n=170) 144 84,7 26 15,3
Arbeitslose (n=137) 79 57,7 58 42,3
Wohnungsunternehmen (n=156) 114 73,1 42 26,9
Gewerbetreibende, private Unternehmen (n=154) 43 27,9 111 72,1

-
Deutsches Institut far Urbanistik @11

Quelle: Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.

Fortschritte in den Strategischen Handlungsfeldern
des Programms Soziale Stadt

Die strategischen Ansdtze des Programms Soziale Stadt beziehen sich in besonderem Mafse
auf Kooperation zwischen den Akteuren, auf die Biindelung von Mitteln verschiedener Res-
sorts, von Institutionen und privater Mittel zum Einsatz in den Programmgebieten sowie auf
die Aktivierung und Beteiligung von Bewohnerschaft und lokalen Akteuren.

Kooperation

Eine erfolgreiche Umsetzung des Programms erfordert den Aufbau innovativer und leistungs-
fahiger Organisations- und Kommunikationsstrukturen. ,Fortschritte in der d@mter- und de-
zernatsiibergreifenden Kooperation” wurden von den kommunalen Ansprechpartner/innen
bei der Befragung 2002 fiir 70 Prozent als Programmerfolg genannt (Difu 2003, S. 229).

Aus Sicht der kommunalen Ansprechpartner/innen scheint die im Auswertungsbericht der
Programmbegleitung noch als ,plausibel” gewertete Annahme, dass das Programm eine
,Initiativfunktion fiir eine starker kooperativ agierende Verwaltung” tbernimmt (ebenda,
S. 168), aufzugehen. 2002 wurde vor allem aus den Programmgebieten, die bereits ein In-
tegriertes Handlungskonzept erarbeitet hatten, von Verbesserungen der Kooperation berich-
tet (ebenda, S. 169). Aktuell werden fiir mehr als 80 Prozent der Stadtteile Verbesserungen
der Kooperation oder mehr Quartiersndhe angegeben, mit besonders hohem Anteil
(92 Prozent) bei der Kooperation mit Initiativen vor Ort. Als Schwachstelle erweist sich die
Kooperation mit den Wirtschaftsakteuren, fiir die der hochste Anteil an Stagnation (,keine
Verdanderung”) und die niedrigsten Werte fiir Verbesserungen genannt werden (vgl. Tab. 75).
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Tabelle 75:  Fortschritte durch die Programmumsetzung im strategischen Handlungsfeld Kooperation
(in Prozent)

Fortschritte hinsichtlich ... - 0 + | ++  +++ kA
. dmter-/dezernatsiibergreifender Kooperation (n = 235) 0,9 13,2 455281 7,2 5,1
. Nahe der Verwaltung zum Stadtteil (n = 235) 0 8,9 40,9409 7,2 2,1
. Néhe der Politik zum Stadtteil (n = 231) 0 12,6 44,6 34,2 6,1 2,6
. Kooperation mit Initiativen vor Ort (n = 235) 0 51 42,6 41,7 7,7 3,0
. Kooperation mit Wohnungsunternehmen (n = 232) 1,3 11,2 39,2 306 99 7,8
. Kooperation mit Wirtschaftsakteuren (n = 220) 0,9 42,7 309 13,6 1,4 10,5

-
Deutsches Institut far Urbanistic @111

Die Antwortskala:
—: Verschlechterung der Situation; 0: keine Verdnderung;
+: leichte Verbesserung; ++: deutliche Verbesserung;
+++: Ziel erreicht;  k.A.: weild nicht, spielt keine Rolle.

Quelle: Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.

Mittelblindelung

Durch Biindelung von Fordermitteln aus verschiedenen Ressorts einschlieflich privater Mit-
tel wird mit dem Programm Soziale Stadt versucht, moglichst viele Mittel in die Gebiete zu
lenken. Primar spielt sich Mittelbiindelung auf der kommunalen und Vor-Ort-Ebene ab. Von
der Zwischenevaluierung wurde der Befund des Difu aus der Programmbegleitung bekraftigt,
dass sich die Mittelblindelung als ,Achillesferse” der Programmumsetzung erweist, sie be-
tont in diesem Zusammenhang allerdings auch landerspezifische Unterschiede (BBR/IfS
2004, S. 184).

Die Ergebnisse der dritten Befragung (vgl. Tabelle 76) lassen erkennen, dass dem Programm
hinsichtlich der Erschliefung vielfiltiger Férdermdglichkeiten eine positive Rolle zuerkannt
wird. Fiir 83,8 Prozent der Gebiete werden hier Verbesserungen konstatiert. Immerhin fir
fast drei Viertel der Stadtteile erkennen die Befragten auch Verbesserungen fiir den Einsatz
von nicht-investiven MaBnahmen aufSerhalb der Programmmittel der Sozialen Stadt sowie
der effektiven Koordination von Férdermitteln. Die Teilnehmenden an den Gesprachrunden
beurteilten allerdings die Effektivitit der Mittelbiindelung wesentlich kritischer. Die positive
Einschdtzung in der Befragung wurde von den Teilnehmenden darauf zuriickgefiihrt, dass
die Akteure vor Ort aufgrund ihrer Erfahrungen zunehmend Routine erlangt und gelernt hat-
ten, mit der duferst schwierigen und komplizierten Aufgabe der Mittelbiindelung umzuge-
hen; deren Komplexitat sei aber keinesfalls geringer geworden (vgl. auch Kapitel 4.3).

Die Unterstlitzung der Mittelbiindelung durch Bund und insbesondere die Lander wird wei-
terhin eher skeptisch beurteilt (vgl. auch Kapitel 4.3). Bereits in der Befragung 2002 wurde
deutlich, dass Unsicherheiten (iber Férdermittel und Antragswege bestanden. ,Einschran-
kungen und Vorgaben der Mittelverwendung” wurden am haufigsten als Problem fiir die
Programmumsetzung angegeben (Difu 2003, S. 230). Fiir fast die Halfte der Gebiete hat sich
aus Sicht der kommunalen Ansprechpartner/innen hinsichtlich von Impulsen durch die Lan-
der bisher nichts verdndert. Bei der Beurteilung von Impulsen zur Mittelbiindelung durch
den Bund liegt dieser Anteil etwas niedriger — bei gut einem Drittel der Quartiere.
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Tabelle 76:  Fortschritte im strategischen Handlungsfeld Mitteleinsatz und Mittelbindelung (in Prozent)

Fortschritte hinsichtlich ... - 0 + ++ | +++ kA
. der ErschlieBung vielfaltiger Forderungsmoglichkeiten 0 145 474 32,5 3,9 18
(n=228)
. der Moglichkeit des Einsatzes von Mitteln fr
nicht-investive Mallnahmen auferhalb der 2,2 20,5 42,00 29,0 2,2 4,0
Programmmittel der Sozialen Stadt (n=224)
. effektiver Koordination von Férdermitteln 13 211 453 256 22 45
(n=223)
. von Impulsen des Landes zur Mittelblindelung
(z.B. Forderfibel, Forderberatung (n=218) >0 | 4821243 78 05 14,2
. von Impulsen des Bundes zur Mittelbiindelung
(z.B. durch auf Soziale Stadt Gebiete ausgerichtete 4,1 35,8 31,7 17,0 0,5 11,0
Programme/Fordermittel) (n=218)

-
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Die Antwortskala:
—: Verschlechterung der Situation; 0: keine Verdnderung;
+: leichte Verbesserung; ++: deutliche Verbesserung;
+++: Ziel erreicht;  k.A.: weils nicht, spielt keine Rolle.

Quelle: Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.

Aktivierung und Beteiligung

Mit dem Handlungsfeld Aktivierung und Beteiligung sollen quartiersbezogene Beteiligungs-
strukturen aufgebaut, die Vernetzung der lokalen Akteure gefordert werden und Empower-
mentstrategien fir bis dahin nicht eingebundene Bevolkerungsgruppen realisiert werden.

Auch die Ergebnisse der aktuellen Befragung bestatigen, dass das Programm Soziale Stadt
positive Effekte fir die Vernetzung der lokalen Akteure, Institutionen und Initiativen erbringt
— dariiber hinaus auch, dass dem Quartiermanagement eine unverzichtbare Motorenfunktion
zugeschrieben wird (vgl. Tabelle 77). Die Funktion des Stadtteilbiiros als Initiator fiir Aktivie-
rung und Beteiligung (vgl. auch Kapitel 5.3), die Intensivierung der Netzwerke im Stadtteil
und zugunsten des Stadtteils (vgl. auch Kapitel 6.1), die Beteiligungsmoglichkeiten fiir die
Bewohnerschaft, die Aktivierung sonst nicht eingebundener Bevélkerungsgruppen und das
Engagement der Freien Trager sind die Bereiche, bei denen fiir rund 90 Prozent der Stadttei-
le Verbesserungen wahrgenommen werden. Die positive Einschdtzung einer weiteren Inten-
sivierung der Aktivierung und Beteiligung von bisher nicht oder nur schwer erreichbaren
Bevolkerungsgruppen wurde in den Gesprachrunden bestdtigt. Neben der Unterstlitzung des
Aufbaus von Migranten-Selbstorganisationen wurden hier gute Erfahrungen mit projekt- und
umsetzungsbezogenen (,handfesten”) Aktivierungs- und Beteiligungsansatzen fiir einzelne
Zielgruppen hervorgehoben. Wahrend sich das Engagement der Freien Trager
(90,3 Prozent), der Schulen (83,7 Prozent) und der Wohnungsunternehmen (77,8 Prozent)
fir den Grofteil der Gebiete verbessert hat, wird das Engagement der Wirtschaftsakteure
und privaten Hauseigentimern als eher zuriickhaltend beklagt. Fiir nahezu die Halfte bzw.
30 Prozent der Gebiete habe sich da nichts getan (vgl. auch Kapitel 3.3 und 6.5).
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Tabelle 77:  Fortschritte durch die Programmumsetzung im strategischen Handlungsfeld Aktivierung

und Beteiligung (in Prozent)

Einschdtzungen zur Umsetzung und Wirkung des Programms Soziale Stadt

Fortschritte hinsichtlich ... - 0 + ++ | +++ kA
g des St sy 0 68 410 380 111 30
Bevolkeramggappen me236 O 89 574287 38 13
Egﬁng:;%Z?;?“Chkeiten fir die "0 0 21| 471404 96| 08
/itli?nlfft.gz:ge Zi:gtéili?igjﬁgals itor i n=23¢ O 30 21,5485 206 64
Engagement der Wirtschaftsakteure (n =236) 23| 465| 27.4112] 1.4]112
Engagement der Schule(n) (n=236) 04 115 374 366 97 44
Engagement der Freien Trager (n=236) 0,9 62 387 427 89 2.7
Engagement der Wohnungsunternehmen (n=236) 22 122 402 258 118 7.9
Engagement privater Hauseigentiimer/innen (n=236) 18 30,0 355 129 28 171

Die Antwortskala:

—: Verschlechterung der Situation; 0: keine Verdnderung;
+: leichte Verbesserung; ++: deutliche Verbesserung;
+++: Ziel erreicht;  k.A.: weild nicht, spielt keine Rolle.

Quelle: Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.

Sozialraumorientierung

Die Sozialraumorientierung, das heil’t, ein Politikverstindnis, bei dem mit der Probleml6-
sung unmittelbar in der rdumlichen Lebenswelt angesetzt wird, gilt inzwischen als notwen-
dig und erfolgversprechend. Deutlich wurde aber auch im Lauf der Programmumsetzung,
dass der Sozialraumbezug in den verschiedenen Verwaltungssektoren unterschiedlich stark

ausgepragt ist.

Aus Sicht der kommunalen Ansprechpartner/innen handeln vor allem die Bereiche Stadt-
entwicklung/Stadtplanung, Kinder- und Jugendhilfe sowie Soziales sozialraumbezogen (vgl.
Tabelle 78). Das Schlusslicht bildet der Bereich Gesundheit, was angesichts des zunehmend
sich durchsetzenden Setting-Ansatzes in der Gesundheitsforderung verwundert, vermutlich
aber der Sichtweise und Kenntnis der Befragten geschuldet ist, die Giberwiegend dem Stad-

tentwicklungs- und Stadtplanungsbereich sowie der Sozialverwaltung zugehoren.

Dritte bundesweite Befragung Programmgebiete Soziale Stadt - Endbericht
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Tabelle 78:  Sozialraumorientierung des Verwaltungshandelns (n = 275)

Sozialraumorientierung

Verwaltungsbereiche* abs. %

Stadtentwicklung, Stadtplanung 208 75,6
Kinder- und Jugendhilfe 179 65,1
Soziales 173 62,9
Bauen, Wohnen 152 55,3
Grinflachen 137 49,8
Schule und Bildung 120 43,6
Integration von Migrant/innen 108 39,3
Verkehr 81 29,5
Ordnung und Sicherheit 78 28,4
Kultur 77 28,0
Umwelt 66 24,0
Finanzen 56 20,4
Wirtschaft 55 20,0
Gleichstellungsstelle, Frauenbiiro 37 13,5
Gesundheit 36 13,1
Andere 9 3,3

Deutsches Institut fiir Urbanistik @1 1

*Sortiert nach der Haufigkeit der Nennungen.

Quelle: Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.

Wirksamkeit des Programms fiir zentrale inhaltliche Handlungsfelder

Im Lauf der Programmumsetzung Soziale Stadt kristallisierte sich immer deutlicher heraus,
dass bei den Handlungsfeldern starkere Akzente und Prioritdten gesetzt werden missen. Die
Handlungsfelder Bildung im Stadtteil, Integration von Migrantinnen und Migranten sowie
Lokale Okonomie, fiir die das Programm Soziale Stadt mit seinem integrativen Stadtteilent-
wicklungsansatz wichtige Schnittstellen anbietet, haben sich im Zuge der Programmumset-
zung als zentral herausgestellt.
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Bildung im Staditteil

Die Bildungssituation in den Programmgebieten der Sozialen Stadt hat sich teilweise als
dramatisch erwiesen. Vor diesem Hintergrund wundert es nicht, dass das Handlungsfeld
Bildung im Stadtteil seit Programmstart an Bedeutung gewonnen hat. Schulen gelten als
Schlisselinstitutionen in den Quartieren, als die Institutionen, mit denen eine soziale Isolie-
rung von Kindern und Jugendlichen in eher demotivierenden Armutsmilieus durchbrochen
werden kann.

In den Programmgebieten der Sozialen Stadt geht es besonders dringlich darum, ein offensi-
ves gebietsbhezogenes Bildungsmanagement aufzubauen, das Sozial- und Familienpolitik
einschliefit und in den Quartieren verankert ist. Schulen, Betriebe, Kinder- und Jugendhilfe
sowie Quartiermanagement miissen starker in vernetzte Strukturen eingebunden werden. Da
die Bildungsinstitutionen in den benachteiligten Stadtteilen besondere und zusatzliche Leis-
tungen erbringen miissen, um Bildungserfolg auch fir diejenigen zu gewdhrleisten, die sonst
ausgeschlossen bleiben, brauchen sie besondere Unterstiitzung und verstdrkte Ressourcen-
ausstattung.

Bei der Verkniipfung von Bildungs- und Stadtteilpolitik klafft bisher noch eine grofRe Liicke,
die von Beteiligten beider Handlungsfelder als dringend schliefungsbediirftig angesehen
wird. Dies wurde auch in den dreizehn Fallstudien der Zwischenevaluierung bestatigt: ,Of-
fenbar wird die Schule im Zusammenhang mit Quartiersentwicklung fast ausschliefSlich als
radumliches bzw. Flachenpotenzial wahrgenommen. ... Gezielte Vernetzungsaktivititen zwi-
schen Schule, Kita, Jugend-, Kultur- und Sozialarbeitern sowie Auslanderorganisationen
werden von den lokalen Managements nur in wenigen Fdllen initiiert.” (BBR/IfS 2004,
S.161).

Die aktuellen Befragungsergebnisse (vgl. Tabelle 79) weisen aus der Sicht der kommunalen
Ansprechpartner/innen auf Verbesserungen (fiir jeweils mehr als 80 Prozent der Programm-
gebiete) hinsichtlich der Kooperationsbereitschaft der Schule(n) und des Engagements von
Lehrerschaft und Schulleitung. Auch die Offnung der Schule(n) zum Stadtteil wird in der
Tendenz positiv wahrgenommen (fiir 76,1 Prozent der Gebiete werden Verbesserungen
konstatiert). Verbesserungen gab es offenbar auferdem fir jeweils etwa zwei Drittel der
Quartiere bezogen auf die Angebote fiir Eltern und die Verkniipfung der Bildungsarbeit von
Kinderbetreuungseinrichtungen und Schulen. In den Gesprachsrunden wurde mit Blick auf
diese Einschatzung der Kooperation darauf verwiesen, dass Partner der Sozialen Stadt zu-
meist die formelle Bildungsinstitution Schule sei, die sich bisher aber nur selten zu einer
,Stadtteil-Schule” weiterentwickeln konnte. Die Kooperation und Einbindung der Schulen
erweise sich, so die Uberwiegenden Erfahrungen der Gesprachteilnehmenden, noch immer
als sperrig und sei nicht zufrieden stellend. Zwar sei die Vernetzung in den letzten Jahren
gestiegen, aber die Impulse seien nach wie vor zu gering und reduzierten sich auf positive
Einzelprojekte, die sich nicht verallgemeinern lieBen. Eine Ursache liege, so die Teilneh-
menden der Gesprdchsrunden, in der unzureichenden Ausstattung der Schulen in den be-
nachteiligten Quartieren. Ohne eine besondere Ausstattung — vor allem in personeller Hin-
sicht — seien sie nicht in der Lage, die vielfdltigen und zusatzlichen Anspriiche zu erfillen,
die aus der Lage in einem benachteiligten Quartier resultieren. Unzureichend sei vor allem
auch die Kooperation auf Ebene der Ministerien, ein ressortiibergreifendes Denken wird in
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diesem Bereich vermisst, ebenso wie die kommunale Kooperation mit der Schulverwaltung,
besonders wenn diese beim Kreis angesiedelt ist.

Noch seltener positiv beurteilt werden die Bereiche Ausbau in Ganztagsschulen (55 Pro-
zent), Verbesserung des Renommées der Schule(n) (54 Prozent) und Verbesserung des all-
gemeinen Bildungserfolgs (44,4 Prozent). Ganztagsschulen konnen, so das Fazit der Ge-
sprachsrunden, ohne zusdtzliche Mittel die an sie gerichteten Erwartungen in den Quartie-
ren der Sozialen Stadt nicht oder nur schwer erfiillen. In einigen Sozialen Stadt Gebieten
erfolge eine Zusatzfinanzierung der Ganztagsschulen lber Mittel des Programms ,Soziale
Stadt”. Das Konzept Ganztagsschule wird insgesamt als bisher zu schwammig eingeschatzt;
schwierig sei auch, dass es in einigen Landern nicht ausreichend politisch getragen werde.
Als positives Beispiel wurde Rheinland-Pfalz angefiigt, wo die Forderung von Ganztagsschu-
len einen bildungspolitischen Schwerpunkt bilde und deshalb auch gute Voraussetzungen
fir die Kooperation mit dem Programm Soziale Stadt vorhanden seien. Jedoch diirften sich
nicht alle Erwartungen an eine Verbesserung des Bildungsbereichs an Ganztagsschulen rich-
ten, es seien vielmehr darliber hinaus gehende flexible und experimentierfreudige Konzepte
gefragt.

Die groliten Defizite zeigen sich in der Befragung zum einen bei der Zusammenarbeit von
Schule(n) und Wirtschaft; fiir ein gutes Drittel der Gebiete werden keinerlei Verdnderungen
festgestellt. Zum anderen ldasst der Aufbau eines gebietshezogenen Bildungsmanagements
noch erheblich zu wiinschen (brig.

Tabelle 79:  Wirksamkeit von Projekten und Mallnahmen zum Handlungsfeld Verbesserung
der Bildungssituation im Stadtteil (in Prozent)

Projekte und Malnahmen* - 0 +  ++  +++ kA
Ausbau der Schule(n) in Ganztagsschule(n) (n=222) 1,4 23,9 24,8243 59 19,8
Offnung der Schule(n) zum Stadtteil (n=230) 0,4 10,4 32,2348 9,1 13,0

Aufbau eines gebietsbezogenen Bildungsmanagements (n=210) 0,5 34,3 16,7/10,0 1,0 37,6

Kooperationsbereitschaft der Schule(n) (n=233) 0 6,4139,5 339 129 7,3
Engagement von Lehrerschaft und Schulleitung (n=232) 04 69 43,1 31,0 9,5 91
Angebote fir Eltern (n=223) O |17,5 448|17,5 3,6 16,6
Zusammenarbeit von Schule(n) und Wirtschaft (n=216) 1,4 38,0 21,3| 83 2,3 28,7

Verkniipfung der Bildungsarbeit von Kinderbetreuungs- 0 189 42,8 185 41 158

einrichtungen und Schule (n=222)
Verbesserung des allgemeinen Bildungserfolgs (n=214) 0,9 21,5 31,8/11,2 1,4 33,2
Verbesserung des Renommées der Schule(n) (n=213) 09 22,1 343/17,4 2,3 23,0

-
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* Sortiert nach der Haufigkeit der Nennungen.

Die Antwortskala:
—: Verschlechterung der Situation; 0: keine Verdnderung;
+: leichte Verbesserung; ++: deutliche Verbesserung;
+++: Ziel erreicht;  k.A.: weild nicht, spielt keine Rolle.

Quelle: Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.
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Integration von Migrantinnen und Migranten

Als eine der grofen Zukunftsfragen fir Stadte und Gemeinden wird angesehen, inwieweit es
gelingt, leistungsfahige Konzepte fiir die Integration von Migrantinnen und Migranten zu
entwickeln und zu realisieren. Allgemein ist anerkannt, dass sowohl vom Programm Soziale
Stadt als auch von der Programmplattform ,Entwicklung und Chancen junger Menschen in
sozialen Brennpunkten” (E & C), die auf dieselben Quartiere ausgerichtet sind, wichtige Im-
pulse fiir das interkulturelle Zusammenleben und die soziale Integration ausgehen. Die In-
tegration von Migrantinnen und Migranten wurde 2005 als Mallnahmenschwerpunkt fiir das
Programm Soziale Stadt in die Verwaltungsvereinbarung zwischen Bund und Landern auf-
genommen.

In der Zwischenevaluierung wird mit Recht dafiir pladiert, diese Aufgabe ,zu einem
Schwerpunkt der kiinftigen Programmentwicklung” zu machen: ,Die Verstindigung mit
Migrantenorganisationen und der Aufbau interkultureller Kommunikation und Kooperation
sind sicher mit die schwierigsten Aufgaben der Stadtteilentwicklung — aber bilden sicher
auch eines der grofSten Potenziale fiir eine Verringerung der Problemlagen.” (BBR/IfS 2004,
S. 167 f.).

Inzwischen ist deutlich geworden, dass das viel beschworene Leitbild der multikulturellen
Gesellschaft Risse aufweist (einerseits Ressentiments und Angste bei der Mehrheitsgesell-
schaft, andererseits Riickzugs- und Abgrenzungstendenzen sowie auch patriarchalische und
archaische Brauche bei den Migranten). Hoffnungszeichen fiir erfolgversprechende Integra-
tion zeichnen sich dort ab, wo Sprachprobleme und Bildungsferne abgebaut, interkulturelle
Beteiligungsformen entwickelt sowie Religionen (ibergreifende Verstindigungsebenen etab-
liert werden konnen.

Tabelle 80:  Wirksamkeit von Projekten und Mallnahmen zum Handlungsfeld Integration
von Migrant/innen (in Prozent)

Projekte und MalSnahmen - 0 + | 4+ +++ kA
Sprachférderung fiir Migrant/innen (n=233) 0 6,4 30,0 38,6 12,0 12,9
Zusammenarbeit mit Migrantenorganisationen (n=228) 0 16,7 34,2 241 7,9 17,1

Einstellung v. Quartiermanagern mit Migrationshintergrund (n=212) 1,9 30,2 11,8 9,9 3,8 42,5

Férderung ethnischer Okonomie (n=214) 1,4 31,8 196 56 0,9 40,7
Interkulturelle Offnung von Einrichtungen (n=222) 0 17,6 39,6 18,0 3,6 21,2
Forderung des interkulturellen Austauschs (n=225) 0 8,4 41,3 32,0 2,7 15,6
Verbesserung des Bildungserfolgs von Migrant/innen (n=225) 0 12,4 42,2 16,4 53 23,6

-
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Die Antwortskala:
—: Verschlechterung der Situation; 0: keine Verdnderung;
+: leichte Verbesserung; ++: deutliche Verbesserung;
+++: Ziel erreicht;  k.A.: weild nicht, spielt keine Rolle.

Quelle: Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.
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Verbesserungen in diesem Handlungsfeld (vgl. Tabelle 80) werden von den Befragten in
erster Linie bei der Sprachférderung gesehen (Verbesserungen fiir 80,6 Prozent der Gebiete).
Eine glinstige Beurteilung erfdhrt darliber hinaus die Forderung des interkulturellen Aus-
tauschs (fiir 76 Prozent der Quartiere). Fiir jeweils knapp zwei Drittel der Gebiete sind Ver-
besserungen hinsichtlich der Zusammenarbeit mit Migrantenorganisationen, des Bildungser-
folgs von Migrant/innen und der interkulturellen Offnung von Einrichtungen zu erkennen.
Die wenigsten positiven Nennungen entfallen auf die Forderung ethnischer Okonomie und
die Einstellung von Quartiermanagern mit Migrationshintergrund; hier liegen die Anteile fir
,weill nicht/spielt keine Rolle” mit tiber 40 % sehr hoch, ein Hinweis auf Programmgebiete
in den Ostlichen Bundeslandern, in denen kaum Migrant/innen leben.

Lokale Okonomie

Wunsch und Wirklichkeit klaffen hinsichtlich des Ziels Stirkung der Lokalen Okonomie im
Stadtteil nach wie vor besonders weit auseinander. Bei der Umfrage im Jahr 2002 spielte die
Starkung der Lokalen Okonomie bei den Zielen zwar nach Haufigkeiten eine vorrangige
Rolle, doch spiegelte sich diese ihr zugeschriebene Bedeutung noch nicht in den konkreten
Mafnahmen und Projekten (Difu 2003, S. 233 f.). Diese Kluft zwischen Erwartungen an das
Handlungsfeld Lokale Okonomie und der Praxis der Sozialen Stadt wurde sowohl in den
Landerevaluierungen als auch in den Fallstudien der bundesweiten Zwischenevaluierung
bestatigt (BBR/IfS 2004, S. 170 f.).

Zum Pladoyer in der Zwischenevaluierung, auf eine ,realistischere Betrachtungsweise” bei
der Formulierung von Zielen fiir Lokale Okonomie zu achten (BBR/IfS 2004, S. 175), gibt es
von vielen Akteuren der Sozialen Stadt Zustimmung. Vor diesem Hintergrund wird fir das
Handlungsfeld Lokale Okonomie ein Schwerpunkt bei der Bestandssicherung von Betrieben
und Unternehmen im Quartier gesehen. Vor allem aber erscheint es als wichtig, Wirtschafts-
akteure stirker in die Programmumsetzung einzubinden. Wéhrend die Zusammenarbeit
zwischen Quartiermanagement und Wohnungsunternehmen, Beschéftigungstragern sowie
lokalen Unternehmen teilweise gut und produktiv funktioniert, bleiben andere Wirtschafts-
akteure (z.B. Wirtschaftsforderung, Industrie- und Handelskammern, Handwerkskammern)
noch zu sehr aufen vor (vgl. Tabellen 75 und 77). In den Gesprachsrunden wurde mit Blick
auf die Notwendigkeit einer Einbindung von Akteuren aus der Wirtschaft die Auflage eines
neuen Programms im Bereich Lokale Okonomie als erforderlich angesehen. Voraussetzung
dafiir sei jedoch zundchst die Benennung von Ansprechpartner/innen der Wirtschaftsforde-
rung fiir den Bereich Lokale Okonomie und ein In-Erscheinung-Treten der Wirtschaftsférde-
rung in den Quartieren. Gleichzeitig wurde von den Teilnehmenden eine konkrete Veranke-
rung des Themas Lokale Okonomie auch auf Ebene der Ministerien angemahnt. Eine weitere
Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Einbindung des Wirtschaftsbereichs sei der Aufbau trag-
fahiger Kooperationsstrukturen mit den Arbeitsverwaltungen, d.h. die Verpflichtung dieser
Institutionen zur Mitwirkung sowie zum sozialrdaumlichen Agieren.
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Tabelle 81:  Wirksamkeit von Projekten und Mafnahmen zum Handlungsfeld Starkung der
Lokalen Okonomie (in Prozent)

Projekte und MalSnahmen - 0 + 4+ | +++ kA,

Bestandssicherung von Gewerbebetrieben und lokalen Unternehmen | 4,0 38,1 20,8 |10,2| 3,1 23,9

(n=226)
Starkung der Nahversorgung (n=229)| 44 37,1 245 9,2 4,8 20,1
Bildung von Unternehmensnetzwerken (n=218)| 3,2 40,8 /17,9 10,1 4,1 23,9
Existenzgriindungen im Stadtteil (n=223)| 2,7 34,5 31,4 94 1,8 202

Ausbildungs- und Beschaftigungsmoglichkeiten im Quartier (n=229) | 1,7 30,1 /39,3 12,2 1,7 14,8
Spezielle aufsuchende Beratungsangebote (n=225)| 0,9 23,1 351 15,1 2,7 23,1

Gebietsbezogene Tatigkeit von IHK und Handwerkskammer (n =213) | 4,7 45,1 99 2,8 0,5 37,1

Gebietsbezogene Tatigkeit der Wirtschaftsforderung (hn=216) | 2,8 37,0 23,6 69 1,4 282

Deutsches Institut fiir Urbanistik @ 11

Die Antwortskala:
—: Verschlechterung der Situation; 0: keine Verdnderung;
+: leichte Verbesserung; ++: deutliche Verbesserung;
+++: Ziel erreicht;  k.A.: weild nicht, spielt keine Rolle.

Quelle: Dritte bundesweite Befragung, Difu 2005/2006.

Auch gegenwartig bleibt die Umsetzung von konkreten Mallnahmen und Projekten im
Handlungsfeld Lokale Okonomie weiterhin hinter den Erwartungen zuriick. Die Wirksamkeit
von Projekten und Mallnahmen in diesem Handlungsfeld fiihrte aus Sicht der kommunalen
Ansprechpartner/innen kaum zu Verbesserungen (vgl. Tabelle 81). Fir die Halfte der Stadt-
teile werden bei Ausbildungs- und Beschaftigungsmoglichkeiten im Quartier sowie den spe-
ziell aufsuchenden Beratungsangeboten Verbesserungen wahrgenommen, (iberwiegend
allerdings nur ,leichte” Verbesserungen. Fiir 42,6 Prozent der Gebiete spielen Existenzgriin-
dungen im Stadtteil eine Rolle. Auch in den Gesprachsrunden wurde in diesem Zusammen-
hang auf die liberwiegend mit Mitteln des Programms ,Lokales Kapital fiir soziale Zwecke”
basierenden positiven Erfahrungen mit Existenzgriindungen verwiesen. Alle anderen Aktivi-
taten sind offenbar noch nicht von Erfolg gekront. Vor allem in dem allgemein als besonders
wichtig erachteten Aktionsfeld Bestandssicherung von Gewerbebetrieben und lokalen Un-
ternehmen stimmt bedenklich, dass hier fiir gut ein Drittel der Gebiete noch keine Verande-
rungen entdeckt werden.

Die Teilnehmenden der Gesprachsrunden geben bei der Bewertung des Handlungsfeldes
Lokale Okonomie zu bedenken, dass in einem Teil der Programmgebiete Lokale Okonomie
kaum vertreten sei, da es sich bei diesen Quartieren um reine Wohnquartiere mit minimaler
Infrastrukturausstattung (kleinen Geschéften) handele und somit keine Ankerpunkte fiir das
Thema vorhanden seien. Berlicksichtigt werden miisse ferner, so ein weiterer Diskussions-
punkt in den Gesprichsrunden, dass das Thema Lokale Okonomie immer abhéngig von der
gesamtstadtischen 6konomischen Situation sei und sich deshalb Erfolge nur in Nischen ab-
zeichnen konnten. Wichtig sei aber, dass die mit dem Programm verbundenen investiven
Foérdermittel im Quartier blieben und damit der Lokalen Okonomie zu Gute kimen.
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Zentrale Ergebnisse

Die Programmgebiete der Sozialen Stadt

Auswahl und Festlegung der Programmpgebiete griinden sich weiterhin vor allem auf Ergeb-
nisse von Untersuchungen und Studien.

Bei den Untersuchungen und Studien, die fiir die Auswahl von gut 80 Prozent der Pro-
grammgebiete herangezogen wurden, handelt es sich vor allem um eigens — im Vorfeld der
Beantragung als Programmgebiet — erarbeitete Gutachten, Vorbereitende Untersuchungen
nach Baugesetzbuch (BauGB) und Untersuchungen zur Rahmenplanung. Ergebnisse von
kleinrdumiger gesamtstadtischer Raumbeobachtung haben leicht an Bedeutung gewonnen
(knapp ein Viertel gegentiber 16 Prozent der Gebiete in 2002).

Stadtebauliche und soziale Probleme spielen nach wie vor fir die Ausweisung als Pro-
grammpgebiet die Hauptrollen.

Fir jeweils rund 70 Prozent der erfassten Gebiete werden Defizite im Wohnumfeld und
Modernisierungs-/Instandsetzungsbedarf als baulich-stidtebauliche Griinde sowie hohe Ar-
beitslosigkeit/Sozialhilfebediirftigkeit und schlechtes Gebietsimage als soziale Griinde fiir die
Ausweisung der Gebiete genannt.

In der Regel handelt es sich deshalb bei den Programmgebieten weiterhin um Stadltteile, die
im Vergleich zu anderen Quartieren in der Stadt besondere soziale Probleme und schlechte-
re bauliche sowie stadtebauliche Standards aufweisen.

Gegeniiber den Aussagen in der Befragung von 2002 haben hohe Arbeitslosigkeit/Sozial-
hilfeabhdngigkeit und schlechtes Gebietsimage die baulich-stadtebaulichen Probleme von
den Spitzenpldtzen verdrangt — allerdings mit nur geringen Haufigkeitsunterschieden. Insbe-
sondere fallt der Bedeutungsgewinn des Imageproblems auf, das heute fiir 85 Prozent der
Programmgebiete konstatiert wird, 2002 dagegen nur flr gut ein Drittel der Gebiete. Auch
Konflikte im Zusammenleben werden heute deutlicher wahrgenommen - fiir fast drei Viertel
der Programmgebiete (2002 nur fiir knapp die Halfte).

Die Férderung von Beteiligung, Aktivierung und Qualifizierung zur Mitwirkung bei Bewoh-
nerschaft und Vor-Ort-Akteuren ist noch weiter ins Zentrum des Politikansatzes Soziale Stadt
gertickt.

Die Mitwirkungsbereitschaft bei Bewohnerinnen und Bewohnern wird fir fast 80 Prozent
der Gebiete als Ressource genannt (2002: 55 Prozent). Auch die Kooperationsbereitschaft
der Schule(n) im Stadtteil hat als Ressource an Gewicht gewonnen: fiir zwei Drittel der Ge-
biete gegentiiber nur 29 Prozent im Jahr 2002. Die Kooperationsbereitschaft der Wohnungs-
wirtschaft liegt in den 6stlichen Bundeslandern auf dem zweiten Rangplatz der als besonders
wichtig erachteten Ressourcen, was vermutlich auf die hdufige Verzahnung der Programme
Soziale Stadt und Stadtumbau Ost zuriickzufiihren ist.
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Nach wie vor schwankt die Gré8e der fiir das Programm Soziale Stadt ausgewdhlten Gebiete
sowohl nach Fldche als auch nach Einwohnerzahl betrdchtlich. Insgesamt sind die Gebiete
im Programmyjahr 2005 etwas kleiner zugeschnitten als 2002.

Die durchschnittliche GroRe betragt heute 114 Hektar und 6 666 Einwohner/innen (2002:
126 Hektar und 8 415 Einwohner/innen). In 80 Prozent der Gebiete halten die kommunalen
Ansprechpartnerinnen und -partner ihre Programmgebiete fir raumlich und sachlich ,rich-
tig” abgegrenzt, im Jahr 2002 lag dieser Anteil mit 78 Prozent nur geringfligig niedriger.
Skeptisch-kritisch werden Gebietsauswahl und -abgrenzung fiir knapp ein Fiinftel der Pro-
grammgebiete beurteilt.

Der ,besondere Entwicklungsbedarf” der Programmgebiete leitet sich auch davon ab, dass
die Bevélkerung in den Quartieren von Arbeitslosigkeit und Sozialhilfeabhdngigkeit starker
betroffen ist als die Bevélkerung der jeweiligen Gesamtstadit.

Die Befragungsergebnisse zeigen, dass das Ausmal® der Arbeitslosigkeit ebenso wie jenes der
Abhdngigkeit von Sozialhilfe in den Programmgebieten deutlich tiber dem der jeweiligen
Gesamtstadt liegt. So liegt der Anteil mit einer Arbeitslosenquote iiber 20 Prozent in den
Gesamtstadten bei 8,8 Prozent, der entsprechende Anteil in den Quartieren betragt 35,9
Prozent. Bei der Sozialhilfeabhdngigkeit machen die hohen Quoten mit 10 Prozent und dar-
tber in den Quartieren mehr als die Halfte (52,1 Prozent) aus, in den Gesamtstadten dage-
gen nur 3,2 Prozent. Dabei variieren die durchschnittlichen Quoten nach Bundeslandern
teilweise erheblich: Bremen, Niedersachsen und Schleswig-Holstein fallen durch besonders
hohe Quoten auf.

In den westlichen Bundeslindern erweisen sich dariiber hinaus berdurchschnittlich hohe
Anteile von Haushalten mit Migrationshintergrund als pragendes Merkmal der Programmge-
biete.

Wahrend der Anteil von Migrantinnen und Migranten in den Programmgebieten der westli-
chen Bundeslander im Durchschnitt 24 Prozent betrdgt, liegt er in den Gebieten der 6stli-
chen Bundeslander nur bei acht Prozent. Im Vergleich der Bundesldnder weisen Baden-
Wiirttemberg, Hamburg und Hessen besonders hohe Anteile (iiber 30 Prozent) auf.

Hinsichtlich der Entwicklungsziele fiir die Programmgebiete der Sozialen Stadt haben neben
den baulich-rdumlichen Zielen der traditionellen Stadterneuerung soziale Entwicklungsziele
zur Verbesserung der Lebensverhiltnisse und damit der integrative Ansatz des Programms
weiter an Bedeutung gewonnen.

Die Starkung der Eigeninitiative von Bewohnerinnen und Bewohnern beispielsweise wird
heute fir 90 Prozent der Gebiete genannt (2002: fiir 28 Prozent). Heute an Gewicht gewon-
nen haben aullerdem die Verbesserung des Gebietsimages (fiir 93 Prozent gegeniber
15 Prozent der Gebiete in 2002), Verbesserungen der Sicherheit im &ffentlichen Raum (fiir
48 Prozent gegeniiber 16 Prozent in 2002) sowie die Integration der Schule(n) in den Stadt-
teil (flir 47 Prozent gegeniiber 17 Prozent in 2002).
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Die zentralen Zielgruppen fiir die Verbesserung des Angebots an Einrichtungen sind Kinder
und Jugendliche; mehr Aufmerksamkeit gilt heute auch den Einrichtungen fiir Migrantinnen
und Migranten.

Bei den zielgruppenorientierten Einrichtungen stehen heute mit deutlich héheren Nennun-
gen Jugendliche (94 Prozent) und Kinder (86 Prozent) im Vordergrund (2002 nur 42 bzw. 41
Prozent). Mehr Aufmerksamkeit gilt heute auch den Einrichtungen fiir Migrantinnen und
Migranten, die fiir gut drei Viertel der Programmgebiete genannt werden (2002 erst fiir
17 Prozent).

Integrierte Entwicklungskonzepte

Das Integrierte Entwicklungskonzept hat sich als zentrales Steuerungs- und Koordinierungs-
instrument sozialer Stadtteilentwicklung weiter etabliert; gleichwohl besteht in einigen Lan-
dern noch Nachholbedarf.

Der Anteil der Programmgebiete, fiir die ein Integriertes Entwicklungskonzept vorliegt, ist
seit der letzten Befragung bundesweit von 63 auf 74 Prozent angestiegen; flir weitere 13,1
Prozent ist ein solches Konzept in Arbeit. Dabei gibt es jedoch deutliche Unterschiede zwi-
schen den Bundesldndern: Wahrend in Berlin, Brandenburg, Hamburg, Niedersachsen und
Sachsen-Anhalt fiir (fast) alle Gebiete Entwicklungskonzepte vorliegen, gibt es in anderen
Bundeslandern (insbesondere Bremen und Rheinland-Pfalz) noch gréRere Zuriickhaltung in
Sachen Konzepterstellung.

Die Federfiihrung fiir die Erarbeitung des Integrierten Entwicklungskonzeptes liegt weiterhin
mebhrheitlich beim Bereich Planen/Bauen/Stadtentwicklung.

Ebenso wie bei der zweiten Befragung 2002 wird der Bereich Planen/Bauen/Stadt-
entwicklung, der sich traditionell mit Fragen der raumlichen Entwicklung von Stadtteilen
befasst, mit rund drei Viertel am haufigsten als federfiihrend angegeben. Die Bereiche Sozia-
les (13 Prozent) sowie Kinder- und Jugendhilfe (5,8 Prozent) sind demgegeniber trotz der
Schwerpunktverlagerung integrierter Stadtteilentwicklung von baulich-raumlichen zu sozia-
len MaBnahmen weiterhin deutlich geringer vertreten. Offizielle ,Tandemmodelle”, bei de-
nen der Bereich Planen/Bauen/Stadtentwicklung beispielsweise mit dem Bereich Soziales
kooperiert, sind noch die Ausnahme. Ein wesentlicher Grund hierfiir ist die Verwaltungsor-
ganisation, die eine eindeutige Federfiihrung erfordert. Informell wird aber — so ein Ergebnis
der Gesprachsrunden — wesentlich mehr und intensiver kooperiert, als es die Ergebnisse der
Befragung nahe legen.

Ein Grofteil der Integrierten Entwicklungskonzepte ist liickenhatt.

Als Konzeptbestandteile dominieren Aussagen zu Handlungsfeldern, Mallnahmen und Pro-
jekten, zu Leitlinien und Entwicklungszielen sowie zur Struktur-, Problem- und Potenzial-
analyse; diese sind Bestandteil von deutlich mehr als 90 Prozent der Konzepte. Jeweils fir
etwa drei Viertel sind auflerdem die Begriindung der Gebietsauswahl sowie Konzepte zu
Organisation, Management und Projektsteuerung sowie zu Aktivierung und Beteiligung vor-
handen. Auch eine Kosten- und Finanzierungsiibersicht sowie Zeit-, Ablauf- und Umset-
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zungsplan sind beim Grofsteil (60 bis 70 Prozent) der Konzepte enthalten. Liicken werden
bei den Vorschldgen zur begleitenden Evaluierung und zur Fortschreibung, bei den Uberle-
gungen zur Verstetigung und zum Programmausstieg, beim Konzept zur Integration des ge-
bietsbezogenen Entwicklungskonzeptes in gesamtsstadtische Strategien sowie bei Aussagen
zur Gleichstellung benachteiligter Bewohnerinnen und Bewohner sichtbar. Weniger als ein
Drittel der Konzepte enthdlt hierzu Aussagen.

Y

Nach wie vor sind die Handlungsfelder ,Wohnumfeld und 6ffentlicher Raum
(96,4 Prozent), ,Soziale Aktivititen und soziale Infrastruktur” (96,0 Prozent) sowie ,Image
und Offentlichkeitsarbeit” (88,0 Prozent) die drei am héufigsten in die Integrierten Entwick-
lungskonzepte einbezogenen Handlungsfelder.

Auch die drei aktuell am seltensten einbezogenen Handlungsfelder sind mit den in der zwei-
ten Befragung genannten identisch: ,Monitoring” (25,3 Prozent), ,Prozess- und Ergebniseva-
luation” (26,2 Prozent) sowie ,Gesundheitsversorgung und -forderung” (33,3 Prozent). Die
Handlungsfelder ,Schule und Bildung im Stadtteil”, ,Integration von Migrantinnen und
Migranten” sowie ,Lokale Okonomie”, die sich im Zuge der Programmumsetzung als zentral
herausgestellt haben, werden in etwa drei Viertel der Konzepte beriicksichtigt. Fiir ,Lokale
Okonomie” bedeutet dies gegeniiber 2002 eine deutliche Verdnderung, dort war dieses
Handlungsfeld nur in knapp der Hélfte der Konzepte einbezogen.

Fiir den tiberwiegenden Teil der Gebiete stellt das Integrierte Entwicklungskonzept einen fiir
Verdnderungen offenen Rahmen dar, der nach Bedarf fortgeschrieben wird.

Rund 70 Prozent der Integrierten Entwicklungskonzepte werden fortgeschrieben. Dies ent-
spricht in etwa dem Ergebnis der zweiten Befragung. Dabei erfolgt die Fortschreibung in den
meisten Fdllen (rund 70 Prozent) nicht nach festgelegten Zeitraumen, sondern nach Bedarf;
fur die tbrigen Gebiete wird die Fortschreibung jahrlich (rund ein Viertel) oder alle zwei
Jahre (etwa fiinf Prozent) vorgenommen.

Die Beteiligung aller fiir die Programmumsetzung relevanten Amter an der Erarbeitung des
Integrierten Entwicklungskonzeptes ist noch immer keine Selbstverstiandlichkeit, es sind je-
doch positive Entwicklungen festzustellen.

Wahrend die Bereiche Stadtentwicklung/Stadtplanung, Soziales, Kinder- und Jugendhilfe
sowie Bauen/Wohnen zu (iber 80 Prozent bei der Erarbeitung der Integrierten Entwicklungs-
konzepte beteiligt sind, liegt die Beteiligungsrate bei anderen fiir die Programmumsetzung
zentralen Verwaltungsbereichen wie Finanzen, Wirtschaft sowie Ordnung und Sicherheit
nur bei etwa 40 bis 50 Prozent, beim Gesundheitsbereich und den Integrationsstellen sogar
nur zwischen 20 und 30 Prozent. Erfreulich ist aber, dass einige Ressorts (Schule und Bil-
dung, Kinder- und Jugendhilfe, Finanzen und Soziales) deutlich hdufiger an der Konzepter-
arbeitung mitwirken, als dies noch 2002 der Fall war. Insbesondere der Bereich Schule und
Bildung scheint zu einem festen Partner bei der Erarbeitung der Integrierten Entwicklungs-
konzepte zu werden (2002: 44,9 Prozent, 2005/2006: 62,8 Prozent).
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Bei der Einbindung verwaltungsexterner Akteure und der Quartiersbevélkerung in die Erar-
beitung der Integrierten Entwicklungskonzepte gibt es erhebliche Fortschritte; Defizite exis-
tieren aber weiterhin bei der Beteiligung des Gewerbebereiches sowie der Arbeitsverwal-
tung.

In etwas mehr als zwei Drittel der Gebiete sind acht und mehr verwaltungsexterne Akteure
an der Erarbeitung des Integrierten Entwicklungskonzeptes beteiligt. Dies ist ein deutlicher
Anstieg gegeniiber der Befragung 2002 (55,1 Prozent). Diese positive Entwicklung spiegelt
sich auch darin, dass aktuell nahezu alle Akteure haufiger in die Erarbeitung der Konzepte
einbezogen sind als 2002. Die Zuwdchse betragen bei einigen Akteursgruppen deutlich
mehr als zehn Prozent (Lokale Initiativen/Organisationen, Quartiersbevolkerung, Stadtteilbi-
ro/Quartiermanagement, Schulen, Freie Trdger/Sozialverbdnde, Migrantinnen-/Migranten-
Organisationen, Sanierungstrager). Eine vergleichsweise geringe Mitwirkungsrate ist immer
noch im Gewerbebereich sowie bei der in der Regel ohne Stadtteilbezug agierenden Ar-
beitsverwaltung zu beobachten.

Integrierte Entwicklungskonzepte erfahren heute stirkere politische Riickendeckung.

Der Anteil der Integrierten Entwicklungskonzepte, fiir die politische Stellungnahmen
(Grundsatzbeschluss oder Kenntnisnahme) vorliegen, ist von rund 80 Prozent im Jahr 2002
auf mehr als 90 Prozent in 2005/2006 angestiegen. In den Gebieten der Stadte mit tber
200 000 Einwohnerinnen und Einwohnern betrdgt er sogar 100 Prozent.

Die Wertschatzung des Instrumentes Integriertes Entwicklungskonzept seitens der kommuna-
len Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartner fiir die Programmgebiete der Sozialen Stadlt
hat zugenommen.

Die gedufBerten Erfahrungen und Meinungen der Ansprechpartnerinnen und -partner fiir die
Programmgebiete der Sozialen Stadt zum Integrierten Entwicklungskonzept belegen eine
deutlich positivere Beurteilung des Instruments als bei der Befragung 2002. Mit einer Aus-
nahme finden alle beipflichtenden Aussagen grolere Zustimmung als bei der zweiten Befra-
gung. Insbesondere die Steuerungsfunktion des Integrierten Entwicklungskonzeptes sowie
dessen positive Wirkung auf den integrierten Einsatz von Forderungsmitteln und die Mittel-
koordination werden derzeit deutlich haufiger bestdtigt. Die eher skeptischen Aussagen hin-
gegen treffen in der aktuellen Umfrage mehrheitlich auf weniger Zustimmung als in der Be-
fragung 2002. Zu beriicksichtigen ist allerdings, dass die Bewertung durch die kommunalen
Ansprechpartnerinnen und -partner fiir die Programmgebiete erfolgte. Wahrend die Wert-
schdtzung hier auf der operativen Ebene — so ein Ergebnis der Gesprachsrunden — hoch sei,
fehle bei Kommunalpolitik und Quartiersbevolkerung haufig die Akzeptanz fiir das Integrier-
te Entwicklungskonzept.
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MaBnahmenschwerpunkte

Uber zwei Drittel der laufenden und (iber 60 Prozent der bereits abgeschlossenen Projekte
und Mallnahmen in den Quartieren kénnen dem Handlungsfeld ,Wohnumteld und éffentli-
cher Raum” zugerechnet werden.

Dem Spitzenreiter ,Wohnumfeld und 6ffentlicher Raum” folgen Projekte zu ,Soziale Aktivi-
taten/Soziale Infrastruktur” (61,8 Prozent laufend, 56,4 Prozent abgeschlossen) und ,Image
und Offentlichkeitsarbeit” (64,7 Prozent laufend, 56,0 Prozent abgeschlossen). Die Schwer-
punktsetzung unterscheidet sich damit nur geringfligig von den Ergebnissen 2002 und die
MafBnahmenschwerpunkte stimmen mit den am haufigsten in die Integrierten Entwicklungs-
konzepte einbezogenen Handlungsfeldern tiberein (vgl. 2.2).

Ein Vergleich zwischen den Themenschwerpunkten in den bereits abgeschlossenen und den
noch laufenden Projekten zeigt, dass die Zahl der laufenden Projekte in allen Mallnahmen-
schwerpunkten mit Ausnahme der Handlungsfelder ,Sport und Freizeit” sowie ,Umwelt-
schutz” héher liegt.

Vor allem ,Monitoring” (+12,0 Prozent), ,Schule und Bildung im Stadtteil” (+9,4 Prozent),
,mage und Offentlichkeitsarbeit” (+8,7 Prozent), ,Integration von Migrantinnen und
Migranten” (+8,3 Prozent) und ,Wohnumfeld und offentlicher Raum” (+8 Prozent) verzeich-
nen eine deutliche Zunahme der Projekte. Diese Verschiebung kann als eine Reaktion auf
die Ergebnisse der bundesweiten Zwischenevaluierung Soziale Stadt interpretiert werden.
Dort wurde mit Blick auf das Ziel der Verbesserung der Bildungs- und Integrationschancen
in den Quartieren der Sozialen Stadt die stirkere Fokussierung auf die Handlungsfelder
,Schule und Bildung”, ,Integration von Migrantinnnen und Migranten” sowie ,Lokale Oko-
nomie” als notwendig angemahnt (vgl. BBR/IfS 2004). Der Anstieg im Handlungsfeld ,Loka-
le Okonomie” fillt jedoch vergleichsweise gering aus (+3,3 Prozent).

,Soziale Aktivitaten/soziale Infrastruktur” sowie ,Wohnumfeld und éffentlicher Raum” wer-
den mit Abstand als die wichtigsten Handlungsfelder bewertet.

Gefragt nach den drei wichtigsten Handlungsfeldern nennt tber die Hélfte der Befragten das
Handlungsfeld ,Soziale Aktivitdten/soziale Infrastruktur” und knapp die Halfte ,Wohnum-
feld und offentlicher Raum”. Mit deutlichem Abstand wird von mehr als einem Viertel der
Befragten das Handlungsfeld ,Beschdftigung, Qualifizierung und Ausbildung” aufgefiihrt.
Diese zuriickhaltende Bewertung ist sicherlich weniger auf die Handlungsbedarfe in diesem
Aufgabenfeld denn auf die auf Quartiersebene wesentlich geringeren Mdoglichkeiten einer
Beeinflussung oder Verdanderung der Beschdftigungs-, Qualifizierungs- und Ausbildungssitu-
ation im Stadtteil zuriickzufiihren.

In tiber 40 Prozent (102 Gebiete) der Quartiere werden rdumliche Vorrang- und Schwer-
punktbereiche ausgewiesen.

Dabei zeichnen sich deutliche Unterschiede zwischen den Bundeslandern ab. Wahrend in
mindestens der Halfte der Programmgebiete in den ostdeutschen Landern Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen und Sachsen-Anhalt sowie in Hessen und im Saarland
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und immerhin noch in tber 40 Prozent der Gebiete in Nordrhein-Westfalen, Bayern,
Schleswig-Holstein und Niedersachsen dieses Vorgehen gewahlt wurde, ist der Anteil der
Quartiere mit Vorrang- und Schwerpunktbereichen in Rheinland-Pfalz, Baden-Wiirttemberg,
Thiiringen, Hamburg, Berlin und Bremen wesentlich geringer.

In knapp 80 Prozent der Gebiete werden Schliisselprojekte zur langfristigen Sicherung einer
nachhaltigen Entwicklung des Programmpgebietes definiert.

Von Schlisselprojekten oder einzelnen Malinahmen, die eine besondere Bedeutung fiir die
Entwicklung des Stadtteils aufweisen, werden Impulse fiir das gesamte Quartiersleben und
-image erwartet. Solche Projekte und Malinahmen gibt es in knapp 80 Prozent der Gebiete —
unabhangig von der GroRe der Stadt. Dies entspricht in etwa dem Ergebnis der Befragung
2002.

Finanzierung und Mittelbiindelung

Die Hoéhe der bislang eingesetzten Mittel aus dem Programm Soziale Stadt schwankt zwi-
schen den Gebieten betrédchtlich.

Die Angaben in der Befragung reichen von unter 100 000 Euro bis zu 17,5 Millionen Euro.
Die erheblichen Differenzen gehen zum einen auf die unterschiedlichen Programmlaufzei-
ten in den Gebieten zurilick. Zum anderen sind sie dem in den Gebieten je nach Problemla-
gen und Entwicklungszielen unterschiedlichen Projekt- und MaBnahmenbedarf geschuldet.

Deutlich mehr Kommunen als bei der Befragung 2002 sind in der Lage, ihren kommunalen
Anteil am Programm Soziale Stadt selbst aufzubringen.

Wihrend 2002 nur knapp vier Fiinftel der Programmgebiete (77,8 Prozent) in der Lage wa-
ren, ihren Kofinanzierungsanteil selbst zu leisten, wird dies heute fiir rund 90 Prozent der
Gebiete berichtet, in den 6stlichen Bundesldandern sogar fiir fast 100 Prozent. Ein Grund fiir
diese positive Entwicklung konnte die zunehmende Akzeptanz des Programms in den Kom-
munen sein. In einigen Fdllen kann die Drittelfinanzierung aus dem Haushalt allerdings nur
anteilig aufgebracht werden und bedarf einer Ergdnzungsfinanzierung durch das Land
und/oder durch an o&ffentlicher Férderung unbeteiligter Dritter.

Beim Einsatz von Programmmitteln Soziale Stadt fiir nicht-investive Bestandteile der stadte-
baulichen Gesamtmalinahme (die investiven MalSnahmen vorbereitende und begleitende
MalBnahmen) ist verglichen mit den Ergebnissen der zweiten Befragung eine ambivalente
Entwicklung zu beobachten.

Einerseits hat der Einsatz von Programmmitteln in den Bereichen Stadtteilbiiro/Quartier-
management (+3,9 Prozent) und Beratung (+6,0 Prozent) zugenommen. Bei der Offentlich-
keitsarbeit (9,0 Prozent), der Aktivierung und Beteiligung (-5 Prozent) sowie den Verfi-
gungsfonds (-2,2 Prozent) ist anderseits ein Riickgang bei der Verwendung von Mitteln aus
der Sozialen Stadt festzustellen.
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Noch immer berichtet mehr als die Halfte der Befragten, dass es nicht-investive Bestandteile
gibt, fiir die sie gerne Mittel der Sozialen Stadt einsetzen wiirden, dies aber nicht tun kén-
nen.

Dies sind etwas weniger als 2002 (58,5 Prozent). Die Einschiatzungen zwischen den Bundes-
landern variieren allerdings erheblich. In Baden-Wiirttemberg (78,3 Prozent), Hamburg (100
Prozent), Hessen (77,3 Prozent), Niedersachsen (85,2 Prozent) und Schleswig-Holstein (85,7
Prozent) wird dieser Wunsch fiir tiberdurchschnittlich viele Programmgebiete gedufRert, wah-
rend dies in Rheinland-Pfalz und im Saarland jeweils nur fiir ein Gebiet der Fall ist.

Der prozentuale Anteil der fiir nicht-investive Bestandteile eingesetzten Mittel der Sozialen
Stadt schwankt zwischen den Programmgebieten weiterhin erheblich.

Er reicht von weniger als zehn bis (iber 70 Prozent, wobei in knapp drei Viertel aller Gebiete
(72,3 Prozent) bis zu 30 Prozent der Mittel aus Sozialer Stadt nicht-investiv eingesetzt wer-
den. Dies entspricht weitgehend dem Ergebnis der Befragung von 2002 (76,1 Prozent).

Bei den zusétzlich zu Mitteln der Sozialen Stadt eingesetzten EU-Férdermitteln spielt das
nicht-investive Programm ,Lokales Kapital fiir soziale Zwecke (LOS)” eine herausragende
Rolle.

Dieses 2003 vom Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend aufgelegte
und aus Mitteln des Europdischen Sozialfonds (ESF) finanzierte Programm, das der Forde-
rung von beschaftigungswirksamen Kleinmanahmen bis zu 10 000 Euro dient, wird in
mehr als zwei Drittel der Programmgebiete eingesetzt. Mittel aus dem Europdischen Fonds
fur regionale Entwicklung (EFRE) (16,4 Prozent) und sonstige ESF-Mittel (,Ziel 1” oder ,Ziel
3“: 6,5 Prozent; ,Ziel 2“: 11,3 Prozent) kommen dagegen sehr viel weniger zum Einsatz.

Bei den zusétzlich eingesetzten Bundesprogrammen ist die ebenfalls nicht-investive Pro-
grammplattform ,Entwicklung und Chancen junger Menschen in sozialen Brennpunkten —
E&C” Spitzenreiter.

Dieses ebenfalls vom Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend aufgeleg-
te ,Partnerprogramm” der Sozialen Stadt wird in gut einem Drittel der Gebiete eingesetzt.
Dariiber hinaus kommt der zur Programmplattform gehoérende Baustein ,Freiwilliges Sozia-
les Trainingsjahr” (FST)) in gut einem Fiinftel der Gebiete zum Tragen. Mittel der aktiven
Arbeitsmarktpolitik nach SGB [1lI/SGB Il werden in rund einem Drittel eingesetzt.

Weitere stidtebauliche/bauliche Bund-Lander-Programme werden jeweils von bis zu einem
Fiinftel der Programmgebiete eingesetzt.

Hierbei sind vor allem Mittel nach dem Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz (23,3 Pro-
zent), fir stadtebauliche Sanierungs- und Entwicklungsmanahmen (22,2 Prozent), des
Stadtumbaus (20,4 Prozent) und nach dem Wohnraumférderungsgesetz (18,9 Prozent) in
den Programmgebieten von Relevanz.
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An zusétzlichen Landesmitteln werden in den Gebieten der Sozialen Stadt noch immer (-
berwiegend investive Mittel aus stidtebaulichen/baulichen Programmen des Wohnungsbaus
(41,5 Prozent), der Modernisierung und Instandsetzung (29,8 Prozent), der Stadtentwicklung
und -erneuerung (23,3 Prozent) sowie der Wohnumfeldverbesserung (18,9 Prozent) genutzt.

Landesmittel fiir nicht-investive Mafinahmen kommen dagegen in weniger als einem Fiinftel
der Gebiete und damit wesentlich seltener zum Einsatz. Erfreulich ist aber, dass der Anteil
der Gebiete, in denen aus Landesmitteln nicht-investive soziale Maknahmen gefordert wer-
den, gegeniiber 2002 von elf auf etwa 18 Prozent zugenommen hat.

Anders als bei den Landesmitteln (iberwiegen bei den weiteren Mitteln aus kommunalen
Programmen solche fiir nicht-investive Mallnahmen gegentiber Mitteln fiir investive, stadte-
bauliche/bauliche Mallnahmen.

Finanziert werden nicht-investive Mafinahmen vor allem in den Bereichen Beschaftigung,
Jugendférderung, Bildung und Gemeinwesenarbeit.

Die Erfolge in der Mittelbiindelung sind, was die Hohe der zusétzlichen Mittel betrifft, riick-
laufig.

Wahrend in den ersten Programmjahren (1999 bis 2001) die in den Gebieten eingesetzten
Mittel aus anderen Programmen die Mittel aus der Sozialen Stadt iberwogen, war der Mit-
teleinsatz in den Jahren 2002 und 2003 in etwa ausgeglichen; seit 2004 Giberwiegt der Anteil
der Soziale-Stadt-Mittel. Nach Bundeslandern differenziert zeigt sich allerdings ein sehr he-
terogenes Bild, das teils erheblich vom bundesweiten Ergebnis abweicht. So liberwiegen in
Baden-Wiirttemberg, Hessen und Nordrhein-Westfalen die Mittel aus der Sozialen Stadt
tber die gesamte Programmlaufzeit deutlich die Mittel aus anderen Programmen, wahrend
es sich in Mecklenburg-Vorpommern genau umgekehrt verhalt.

Als eines der drei wichtigsten Programme zur Durchfiihrung nicht-investiver Mallnahmen
wird mit Abstand am hdaufigsten (87 Prozent) das Programm ,Lokales Kapital fiir soziale
Zwecke” genannt.

Offensichtlich ist es mit diesem zu 100 Prozent férdernden Programm — auch wenn die Mit-
tel gering sind und langfristig einsetzbare Mittel fehlen — gelungen, die Forderungsliicke bei
der Finanzierung von kleineren Projekten im nicht-investiven Bereich partiell zu schliefen.
Mit weitem Abstand, aber immerhin noch fiir rund ein Drittel der Gebiete, wird das Pro-
gramm Soziale Stadt als eines der drei wichtigsten Programme zur Durchfiihrung nicht-
investiver MalBnahmen angegeben. Danach folgt die Programmplattform ,Entwicklung und
Chancen junger Menschen in sozialen Brennpunkten (E&C)” mit gut einem Fiinftel der Nen-
nungen, wobei ein Teil der Antwortenden explizit auf das von 1999 bis 2004 durchgefiihrte
Teilprogramm ,Freiwilliges Soziales Trainingsjahr (FST)) sowie das 2002 zum Tragen ge-
kommene Unterprogramm ,Kompetenz und Qualifikation fir junge Menschen in sozialen
Brennpunkten (KuQ)” von E&C hinweist.
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Private Mittel in die Gebiete der Sozialen Stadt zu lenken, gelingt heute besser als zum Zeit-
punkt der zweiten Befragung.

Das finanzielle Engagement der nichtstaatlichen Akteure ist heute insgesamt deutlich ausge-
pragter als zum Zeitpunkt der zweiten Befragung. Dabei sind die hdufigsten privaten Investo-
ren in den Programmgebieten der Sozialen Stadt nach wie vor die Wohnungsunternehmen.
Aktuell flieBen in rund zwei Drittel der Gebiete Mittel der Wohnungswirtschaft. Daneben
spielen weiterhin freie Trager eine wichtige Rolle beim finanziellen Engagement nichtstaatli-
cher Akteure; in mehr als der Halfte der Gebiete setzen sie derzeit Eigen- und Fremdférder-
mittel flir soziale Zwecke ein.

Die wichtigste Rolle bei der Mittelbiindelung spielen weiterhin die kommunale Ebene, die
Quartiersebene sowie die Ebene von Einzelprojekten.

Fast 85 Prozent der Antwortenden sind der Ansicht, dass fiir die Programmumsetzung die
kommunale Ebene eine sehr wichtige Rolle bei der Mittelblindelung spielt, beinahe drei
Viertel bestatigen dies auch fiir die Quartiers- und die Projektebene. Die Mittelkoordination
auf Landesebene (58,8 Prozent) und Regierungsbezirksebene (42,4 Prozent) wird dagegen
als deutlich weniger hilfreich fiir die Programmumsetzung erachtet.

Die Effektivitit der Mittelbiindelung fiir die Programmumsetzung in den Gebieten wird von
den kommunalen Ansprechpartnerinnen und -partnern positiver beurteilt als 2002.

Fiir rund 17 Prozent der Gebiete wird heute die Effektivitdt der Mittelbiindelung als sehr gut
eingeschatzt, 2002 waren dies nur knapp sieben Prozent. Gut und besser wird die Effektivi-
tat aktuell von 60 Prozent bewertet, auch dies ist ein leichter Anstieg gegeniber rund
55 Prozent 2002. Die an den Gesprachrunden Teilnehmenden beurteilten allerdings die
Effektivitat der Mittelbiindelung wesentlich kritischer. Die positive Einschiatzung in der Be-
fragung wurde von den Teilnehmenden darauf zuriickgefiihrt, dass die Akteure vor Ort auf-
grund ihrer Erfahrungen zunehmend Routine erlangt und gelernt hatten, mit der dullerst
schwierigen und komplizierten Aufgabe der Mittelbiindelung umzugehen; deren Komplexi-
tat sei aber keinesfalls geringer geworden.

Anderungsbedarf fiir eine effektivere Mittelbiindelung wird von den Befragten weiterhin
starker auf der Landes- als auf der kommunalen Ebene gesehen.

Gewlinscht wird vor allem eine bessere Abstimmung der Forderprogramme aufeinander
(69,8 Prozent), eine Verbesserung der Information tiber Férdermdglichkeiten (66,9 Prozent),
die Bildung eines tiberministeriellen Gesamtférderbudgets ,Soziale Stadt” auf Landesebene
(66,1 Prozent) sowie eine verbesserte Kooperation zwischen den Landesressorts (59,1 Pro-
zent). Dagegen halt nur rund ein Drittel der Befragten ein kommunales Gebietsbudget, ein
Viertel die Verbesserung der Kooperation zwischen den kommunalen Ressorts fiir notwen-
dig.
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10.5 Organisation und Management

Bei der Einrichtung von Management- und Organisationseinheiten zur Umsetzung des Pro-
gramms Soziale Stadt werden die drei Steuerungs- und Handlungsebenen Verwaltung, Quar-
tier und , intermedidrer Bereich” gleichermalien beriicksichtigt.

Was sich allerdings im Rahmen der dritten Befragung nicht ermitteln lief3, ist die Qualitit der
jeweiligen horizontalen Zusammenarbeit sowie der vertikalen Kooperation zwischen den
Ebenen. Hier wdre im Rahmen qualitativer Verfahren zu lberpriifen, inwieweit Qualitatskri-
terien erfiillt werden, wie sie beispielsweise von der hessischen Servicestelle HEGISS formu-
liert wurden (HA/LAG/IWU 2004, S. 21).

Auf der Verwaltungsebene wird den Aufgabenbereichen Amterkoordination, Offentlichkeits-
arbeit und Berichtswesen grél8ere Aufmerksambkeit als noch im Jahr 2002 geschenkt.

Dies lasst sich aus der einzigen gravierenden Abweichung der aktuellen Befragungsergebnis-
se zur Organisation auf Verwaltungsebene gegeniiber den Ergebnissen der Befragung von
2002 ableiten: Der Anteil der Gebiete, fiir die eine Gebietsbeauftragte oder ein Gebietsbe-
auftragter auf Verwaltungsebene eingesetzt wird, hat sich von damals gut 50 Prozent auf
nunmehr knapp 70 Prozent in 2005/2006 deutlich erhoht, womit die Aufgabenbereiche
Amterkoordination, Offentlichkeitsarbeit der Verwaltung sowie Berichtswesen gestirkt wer-
den.

Das Ziel, neben planerisch-stidtebaulichen Verwaltungsressorts vor allem die Bereiche So-
ziales sowie Kinder- und Jugendhilfe stark in die Programmumsetzung einzubeziehen,
scheint fiir die meisten Gebiete erreicht worden zu sein.

Die Verwaltungsbereiche Stadtentwicklung/Stadtplanung (96,5 Prozent), Soziales (84,0 Pro-
zent), Bauen/Wohnen (80,1 Prozent) sowie Kinder- und Jugendhilfe (74,5 Prozent) sind am
starksten in die Umsetzung des Programms Soziale Stadt involviert. Dies widerspricht zu-
mindest aus der quantitativen Perspektive der in der Zwischenevaluierung festgehaltenen
Beobachtung, dass im Rahmen ressortiibergreifender Arbeitsgremien ,die enge Einbeziehung
des Sozialdezernats in den Stadten, in denen die Federfiihrung beim Baudezernat liegt, nicht
gesichert ist und umgekehrt. (...) Die Regel ist vielmehr, dass das Programm Soziale Stadt in
hohem MalSe ein Projekt des jeweils federflihrenden Dezernats bleibt” (BBR/IfS 2004, S. 98).

Die Kooperationsbeziehungen auf Verwaltungsebene scheinen (iberwiegend gut zu funktio-
nieren.

Die Qualitit der Kooperationsbeziehungen auf Verwaltungsebene wird fiir knapp 70 Prozent
der Gebiete als ,gut” oder ,sehr gut” eingeschatzt. Dies bestdtigt dhnliche Aussagen in der
bundesweiten Zwischenevaluierung, wenngleich dort darauf hingewiesen wird, dass ,die
ressortlibergreifende Zusammenarbeit (...) primdr in der Arbeit an einzelnen Projekten reali-
siert wird” und nicht Ergebnis formaler @mteriibergreifender Gremien sei (BBR/IfS 2004,
S.96f.).
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Die Einrichtung von Vor-Ort-Biiros hat gegeniiber 2002 deutlich zugenommen — es gibt
heute kaum noch Gebiete ohne ein Quartiersbliro.

Fir 221 von 233 Gebieten (94,8 Prozent) wurde die Frage, ob auf der Quartiersebene ein
Vor-Ort-Biiro eingerichtet wurde, positiv beantwortet. Dies ist eine deutliche Steigerung
gegeniiber den Befragungsergebnissen von 2002, nach denen in 80 Prozent der Gebiete ein
solches Biiro eingerichtet worden war.

Das zahlenmaliige Verhéltnis von lang- und eher kurzfristigen Arbeitsvertrdgen fiir Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter lokaler Vor-Ort-Biiros halt sich in etwa die Waage.

Die Antworten auf die Frage nach der durchschnittlichen Vertragslaufzeit fiir die Beschaftig-
ten in Vor-Ort-Biiros ergeben ein polarisiertes Bild: Ein gutes Drittel der Vertrage lauft tber
drei und mehr Jahre oder ist sogar unbefristet abgeschlossen worden, ebenso viele sind je-
doch auf eine Laufzeit von nur einem Jahr beschrankt. Dies entspricht in etwa den Ergebnis-
sen der zweiten Befragung aus dem Jahr 2002.

In zunehmendem Malle werden Personal-, Miet- und Betriebskosten der Vor-Ort-Bliros aus
Mitteln des Programms Soziale Stadt bestritten.

Die anfallenden Kosten fiir Personal, Miete und Betrieb von Vor-Ort-Biliros sowie fir die
Biroausstattung und andere Sachmittel werden heute zu groRReren Teilen aus dem Programm
Soziale Stadt bestritten als noch im Jahr 2002. Damals wurde angegeben, dass fiir diese Kos-
ten lediglich in rund der Halfte der Félle Soziale-Stadt-Mittel herangezogen wurden, in der
aktuellen Befragung lauten die Angaben knapp 80 Prozent fiir Personalkosten sowie je
knapp 70 Prozent fiir Miet-/Betriebs- und andere Sachkosten.

Aktivierung und Beteiligung

In den Quartieren der Sozialen Stadt besteht ein ausdifferenziertes Netzwerk lokaler Initiati-
ven, Vereine und Organisationen.

Zum Zeitpunkt der Befragung gibt es in tber drei Viertel der Gebiete Stadtteilkonferenzen,
-arbeitskreise und -foren. In knapp 70 Prozent der Quartiere arbeiten problembezogene oder
themenbezogene Arbeitsgruppen. Sportvereine (65,8 Prozent), Biirgergruppen und -ver-
einigungen (62,9 Prozent) sowie kirchliche Netzwerke (60 Prozent) sind ebenfalls in einem
tiberwiegenden Anteil der Programmgebiete vorhanden.

Angeregt durch die mit dem Start des Programms Soziale Stadt in den Quartieren verbunde-
nen Angebote hinsichtlich Beteiligung und Mitbestimmung werden in iiber 60 Prozent der
Programmgebiete erstmals problembezogene Arbeitsgruppen gebildet.

Eine beinahe ebenso deutliche Schubwirkung entfaltet das Programm Soziale Stadt bei
Nachbarschaftsnetzwerken, auch hier betragt der Anteil der Gebiete, in denen Netzwerke
erstmalig nach Beginn des Programms gegriindet werden, knapp 60 Prozent. In immer noch
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iber 40 Prozent der Programmgebiete, in denen heute Stadtteilkonferenzen, Selbsthilfegrup-
pen und Elternkreise, -initiativen arbeiten, sind diese ebenfalls erst nach Beginn des Pro-
gramm Soziale Stadt entstanden. Das bedeutet, dass die Programmaktivititen deutlich zum
Aufbau neuer stadtteilbezogener Netzwerke und somit zum Erfolg des Programms beitragen.

In den Programmgebieten der Sozialen Stadt werden vielfaltige Methoden und Techniken
zur Aktivierung der Quartiersbevélkerung eingesetzt. Am héufigsten genannt werden Stadt-
teilfeste und Beratungsangebote.

Die Anzahl der Quartiere, in denen zur Aktivierung der Bevolkerung Stadtteilfeste durchge-
fihrt werden, ist mit 85,5 Prozent der befragten Gebiete im Vergleich zu 2002 weiter gestie-
gen, knapp gefolgt von Beratungsangeboten (84 Prozent). Diese niedrigschwelligen Angebo-
te gehoren mittlerweile zum Standard der Programmumsetzung in den Quartieren. Einzig die
aufsuchende Sozial- und Gemeinwesenarbeit sowie Ansdtze der settingorientierten Gesund-
heitsforderung bleiben bei einer Verbreitung von unter zwei Drittel der Programmgebiete.
Die in den Quartieren gewahlten Aktivierungstechniken konzentrieren sich somit auf drei
Zugdnge: die Herstellung einer neuen Stadtteiloffentlichkeit (Stadtteilfeste, Begehungen), das
Angebot von Beratungsleistungen flr Einzelne (Beratungsangebote, Kontaktvermittlung) so-
wie die gezielte Aktivierung von Kindern und Jugendlichen.

In (ber der Hélfte der Programmgebiete werden spezielle Beteiligungsangebote fiir Migran-
ten und Migrantinnen gemacht.

Die spezielle Beteiligung von Migrantinnen und Migranten, die in einigen Zwischenevalua-
tionen der Lander sowie in der bundesweiten Zwischenevaluation als deutlich verbesse-
rungswiirdig bewertet wird, spielt in iber der Halfte der Gebiete (150 Nennungen) eine Rol-
le. Zu den wichtigen MaBnahmen der Beteiligung zdhlt dieser Ansatz jedoch nur in 17,4
Prozent der Gebiete (41 Gebiete). Dies legt nahe, dass mit Ausnahme spezieller Projekte fiir
Kinder und Jugendliche offene und undifferenzierte Beteiligungsangebote von den Praktike-
rinnen und Praktikern vor Ort hoher eingeschatzt werden als andere zielgruppenspezifische
Ansdtze (Migrantinnen, Migranten, Frauen, Madchen usw.).

Verfiigungsfonds bestehen als besonderes Instrument zur Aktivierung und Beteiligung in
etwas mehr als der Halfte der Programmgebiete (53 Prozent).

Der Anteil hat sich im Vergleich zu 2002 nur geringfligig verandert (58 Prozent). Auch die
Hohe der Budgets ist in etwa gleich geblieben, in knapp zwei Drittel der Gebiete (35 Pro-
zent), die Uber ein Stadtteilbudget verfiigen, steht eine jahrliche Summe von 10 000 bis
25 000 Euro zur Verrligung. In tiber einem Fiinftel der Gebiete Gbernimmt das Quartierma-
nagement die Entscheidung tiber den Einsatz des Budgets alleine, in etwa einem Viertel der
Gebiete kooperiert es mit anderen Institutionen (Stadtteilkonferenz, Vergabejury, Verein
usw.), d.h. die Mittel aus dem Fonds werden unter Beteiligung der Quartiersbevolkerung
vergeben. Eigens gebildete Vergabejurys kommen in mehr als einem weiteren Viertel der
Projektgebiete zum Einsatz (24,8 Prozent), in liber 16 Prozent der Gebiete sind sie sogar
alleine fiir die Mittelvergabe zustindig. Das bedeutet, dass trotz der in zahlreichen Zwi-
schenevaluierungen betonten Bedeutung eigener Stadtteilbudgets fiir die Entwicklung der
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Quartiere deren Umsetzung nur sehr schwerfillig erfolgt und in den vergangenen fiinf Jahren
die Zahl der Programmgebiete, die liber ein eigenstindiges Budget verfiigen, nur geringfiigig
angestiegen ist. Zudem werden die moglichen Aktivierungspotenziale aufgrund der ver-
gleichsweise geringeren Beteiligung der Quartiersbevolkerung an der Vergabe der Verfi-
gungsfonds bisher nur unzureichend genutzt. Mit Ausnahme der Stadtstaaten Berlin und
Hamburg sowie von Mecklenburg-Vorpommern sind hinsichtlich der Verankerung eines
Verfligungsfonds oder Stadtteilbudgets weiterhin erhebliche Defizite festzustellen.

Die hohen Erwartungen an das Handlungsfeld ,Aktivierung und Beteiligung” werden hin-
sichtlich der Einbeziehung der Bevdlkerung in weiten Teilen erfiillt. Eine Herausforderung
bleiben nach Einschitzung der Befragten weiterhin die Ansprache und Beteiligung nur
schwer erreichbarer Beviélkerungsgruppen (Aussiedlerinnen und Aussiedler, Arbeitslose,
Angehdrige fremder Ethnien, Alleinerziehende) sowie von Geschiftsleuten.

Kinder, Multiplikatoren, Jugendliche beiderlei Geschlechts sowie Hauseigentiimerinnen und
-eigentiimer sind die Gruppen, die laut Einschdtzung der Befragten mit den jeweils gewahl-
ten Aktivierungs- und Beteiligungsformen sehr gut oder gut erreicht werden. Schlecht ereicht
werden im Unterschied dazu Geschiftsleute, Angehorige fremder Ethnien, Aussiedlerinnen
und Aussiedler sowie Alleinerziehende. Eine intensivere Aktivierung und Beteiligung von
diesen bisher nicht oder nur schwer erreichbaren Bevolkerungsgruppen wird von den Teil-
nehmenden der Gesprachrunden jedoch als prinzipiell moglich erachtet.

Quartiersbezogene Printmedien stellen die meist verbreiteten und meist geschétzten Medien
der Offentlichkeitsarbeit dar.

In Gber 90 Prozent der Programmgebiete erfolgt die Offentlichkeitsarbeit durch die lokale
(Stadtteil-)Presse, gefolgt von anderen stadtteilbezogenen Printmedien in 85,7 Prozent der
Gebiete sowie Plakaten und Aushdngen in 83,4 Prozent der Programmgebiete. Die besonde-
re Rolle der stadtteilbezogenen Printmedien findet sich in ihrer Bewertung wieder. Beinahe
drei Viertel der Programmgebiete fiihren die lokale (Stadtteil-)Presse unter den drei wichtigs-
ten Medien an, die Hilfte der Programmgebiete nennt als wichtiges Element der Offentlich-
keitsarbeit Stadtteilzeitungen, knapp die Halfte fuhrt stadtteilbezogene Printmedien an. Allen
anderen Formen der Offentlichkeitsarbeit wird eine im Vergleich geringere Bedeutung zuge-
sprochen. Deutlich zugenommen hat im Vergleich zu 2002 die Internetprasenz der Quartie-
re.

Die Wirkungen der Offentlichkeitsarbeit auf das Innen- und AuBenimage, auf die Identifika-
tion mit dem Gebiet sowie auf die Presseberichterstattung werden (iberwiegend positiv ein-
geschitzt.

Fiir das Innenimage, die Identifikation mit den Quartieren und die Presseberichterstattung
tber die Gebiete stellen jeweils etwa zwei Drittel der Befragten Verbesserungen oder sogar
starke Verbesserungen fest. Dabei wird der Einfluss der Offentlichkeitsarbeit auf die Presse-
berichterstattung am positivsten eingeschdtzt. Diese Ergebnisse stimmen weitgehend mit
denen von 2002 uberein. Deutliche Verdnderungen zeichnen sich aber bei der Bewertung
der Wirkungen auf das AuRenimage ab. Beurteilten 2002 erst gut 40 Prozent diese Auswir-
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kungen als ,verbessert” oder ,stark verbessert”, so stieg dieser Prozentsatz 2005/06 auf
knapp 65 Prozent.

Verstetigung

Eine mégliche Verstetigung des Programmansatzes wird erst in etwas mehr als einem Drittel
der Gebiete (91 Gebiete) (iberlegt.

In beinahe zwei Drittel der Programmgebiete werden Fragen hinsichtlich Ausstieg bzw. Ver-
stetigung noch nicht diskutiert. Unterschiede zeichnen sich dabei zwischen den Bundeslan-
dern ab: Wéhrend fir alle Hamburger Programmgebiete und auch fiir mehr als die Halfte
der Programmgebiete in Schleswig-Holstein, Nordrhein-Westfalen, Hessen, Berlin und Sach-
sen-Anhalt ein Ausstieg angestrebt wird, verneinen alle Befragten aus Mecklenburg-
Vorpommern und Sachsen sowie Uber die Halfte der Befragten aus Gebieten der (ibrigen
Bundeslander einen geplanten Ausstieg aus der Forderung.

Alle in der Befragung vorgegebenen Ziele, die bei einem erfolgreichen Ausstieg aus der Pro-
grammférderung erreicht sein sollten, erhalten von mehr als der Hilfte der Befragten Zu-
stimmung, so dass von einer grolSen Akzeptanz dieser Ziele auszugehen ist.

Von iber 83 Prozent der Befragten wird das Ziel ,Stabile Lebenssituation im Stadtteil” ge-
nannt, gefolgt von ,Funktionsfahigkeit der Stadtteil-Netzwerke”, das von 80 Prozent ange-
flhrt wird. Immer noch drei Viertel der an der Befragung Teilnehmenden nannten die Ziele
,Langfristige Sicherung zentraler Projekte” und ,Tragfdhige Selbstorganisationsstrukturen”.

Der Aufbau tragfdhiger Strukturen in der Verwaltung wird zum jetzigen Zeitpunkt am posi-
tivsten eingeschdtzt, 30 Prozent sehen dieses Ziel bereits als erreicht an.

Von dieser allgemeinen positiven Einschdtzung weichen die Befragten aus Bremen und Ber-
lin erheblich ab. Dort bewertet niemand dieses Ziel als erreicht, und Uber die Halfte der
Befragten sieht es ,noch ganz am Anfang”. Das Ziel ,Koordinations- und Anlaufstelle fiir
biirgerschaftliches Engagement” wird insgesamt von mehr als 20 Prozent der Antwortenden
als bereits umgesetzt eingeschétzt, eine besonders positive Einschdtzung gibt es in Rhein-
land-Pfalz. Ganz am Anfang der Umsetzung stehen die Ziele ,Bereitgestellte Verfiigungs-
fonds” und ,Langfristige Sicherung zentraler Projekte”.

Monitoring und Erfolgskontrolle

In nur etwa einem Dirittel der Programmpgebiete liegt ein Stadtentwicklungsmonitoring vor.

Fiir knapp 20 Prozent der Programmgebiete ist zum Zeitpunkt der Befragung ein Stadtent-
wicklungsmonitoring geplant. Damit liegt fiir knapp die Halfte der Gebiete kein gesamtstad-
tisches Berichtssystem vor. Deutliche Unterschiede treten zwischen den Quartieren in Ost-
und Westdeutschland auf. So liegt bereits fiir iber 60 Prozent der ostdeutschen Programm-
gebiete ein Stadtentwicklungsmonitoring vor, wahrend dieser Anteil bei den westdeutschen
Programmgebieten nur bei etwas mehr als einem Viertel liegt.

Dritte bundesweite Befragung Programmgebiete Soziale Stadt - Endbericht
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Zentrale Ergebnisse

In (ber 90 Prozent der vorhandenen oder geplanten Berichtssysteme ist der Themenbereich
,Bevélkerungsentwicklung und -zusammensetzung” enthalten. Analog zur den Ergebnissen
der Umfrage 2002 erfolgt die Fortschreibung der meisten Datenbestiande in ein- oder zwei-
jdhrigem Rhythmus.

Auch die Themen ,Migration und Bevolkerung” sowie ,Arbeitsmarkt” werden in knapp 80
Prozent der Monitoringsysteme aufbereitet. Deutlich geringer bearbeitet werden insgesamt
die Themen ,Lokale Okonomie”, ,Gesundheit” und ,Umwelt”. Jihrlich fortgeschrieben
werden in Uber der Hélfte der Programmgebiete die Daten zu den Themen ,Bevolkerungs-
entwicklung und -struktur” (72,7 Prozent), ,Arbeitsmarkt” (58,7 Prozent) und ,Migration und
Bevolkerung” (57,9 Prozent).

Trotz seiner Bedeutung fiir Qualititsmanagement und Politiksteuerung verfligt nur die Min-
derheit der Programmgebiete (iber ein systematisches Férdermonitoring. Haufig befinden
sich diese Systeme noch im Autbau.

In tiber einem Viertel der Programmgebiete wird derzeit ein Fordermonitoring durchgefiihrt,
in Uber 16 Prozent ist es geplant. Hervorzuheben sind Mecklenburg-Vorpommern und Ham-
burg, dort ist bereits in drei Viertel der Programmgebiete ein Férdermonitoring installiert.

Uber Ansétze der Prozessevaluierung wird fiir (iber 80 Prozent der Quartiere der Sozialen
Stadt berichtet. Die Zahl der Quartiere, in denen Evaluierungen bereits tatsachlich durchge-
fiihrt wurden oder werden, ist aber im Verhéltnis zum programmatischen Stellenwert von
Monitoring und Evaluierung noch relativ gering.

Der Anteil der Gebiete, in denen eine Prozessevaluierung durchgefihrt wird, liegt mit insge-
samt 38,5 Prozent hoher als beim Férdermonitoring. Geplant ist eine Prozessevaluierung
zudem in 39,5 Prozent der Gebiete. In tber drei Viertel der Gebiete in Berlin, Bremen und
Mecklenburg-Vorpommern werden Prozesse evaluiert.

Auch externe Evaluierungen werden vergleichsweise zuriickhaltend umgesetzt. Fiir (iber die
Halfte der Programmgebiete (124 Gebiete) liegt bisher weder eine externe Evaluierung vor,
noch ist eine solche in Arbeit oder geplant.

Nur 17 Prozent der Gebiete verfligen {ber eine — zumeist in den Jahren 2004 oder 2005 -
abgeschlossene Fremdevaluation. Diese wird in etwas mehr als der Hélfte der Félle von den
Kommunen und in etwas mehr als 40 Prozent vom Land in Auftrag gegeben und in etwa
gleichen Anteilen von aufSeruniversitaren Forschungseinrichtungen und anderen Einrichtun-
gen, darunter (iberwiegend freie Biiros und Forschungseinrichtungen, durchgefiihrt. Hoch-
schulen werden in etwas mehr als einem Viertel dieser Gebiete beauftragt.
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Zentrale Ergebnisse

10.9 Einschatzungen zur Umsetzung und Wirkung
des Programms Soziale Stadt

Sowohl hinsichtlich einzelner Merkmale der materiellen und nicht-materiellen Verbesserun-
gen der Lebenslage im Gebiet als auch hinsichtlich Verbesserungen der Lebensperspektiven
fir die  Gebietsbevilkerung  vermelden  kommunale  Ansprechpartnerinnen — und
-partner Erfolge des Programms Soziale Stadt; allerdings finden sich auch Schwachstellen in
einzelnen Handlungsfeldern.

Hinsichtlich materieller Verbesserungen der Lebenslage im Gebiet werden positive Verande-
rungen vor allem fiir das Wohnumfeld konstatiert (fiir vier Fiinftel der Gebiete). Als eher
erfolgreich werden auflerdem Verbesserungen des sozialkulturellen Infrastrukturangebotes,
der Wohn(ungs)qualitdt und der Entwicklung eines attraktiven Quartiers-/Nachbarschafts-
zentrums eingestuft. Dagegen haben sich Verbesserungen bei der Lokalen Okonomie nicht
in dem MafSe umsetzen lassen, positive Entwicklungen werden hier fiir nur 39 Prozent der
Quartiere gesehen.

Bei den nicht-materiellen Verbesserungen der Lebenslage werden positive Verdanderungen
des Zusammenlebens im Stadtteil fiir fast 90 Prozent der Gebiete konstatiert. AuBerdem wer-
den Bemihungen, die Schule(n) starker in den Stadtteil zu integrieren, fiir gut drei Viertel der
Quartiere als erfolgreich eingeschatzt.

Hinsichtlich von Verbesserungen der Lebensperspektive in den Gebieten werden positive
Verdnderungen vor allem beim Ausbau von Beteiligungsmoglichkeiten (fir 89 Prozent der
Stadtteile) und bei der Starkung der Eigeninitiative der Bewohnerschaft (84 Prozent) gesehen.

i/

Bei den strategischen Handlungsfeldern ,,Kooperation”, ,Mitteleinsatz und Mittelbiindelung
sowie ,Aktivierung und Beteiligung” werden als Programmwirkung ebenfalls Fortschritte von
den kommunalen Ansprechpartnerinnen und -partnern verzeichnet, die vor allem Aktivita-
ten von Verwaltung, Quartiersbevilkerung und Vernetzung der lokalen Akteure, Institutio-
nen und Initiativen betreffen; Engagement und Einbindung der Wirtschaftsakteure bleiben
allerdings weiterhin defizitar.

/"

Aus Sicht der kommunalen Ansprechpartnerinnen und -partner sind in mehr als 80 Prozent
der Stadtteile Verbesserungen der Kooperation und mehr Quartiersndhe festzustellen.

Fiir gut vier Fiinftel der Gebiete werden Verbesserungen bei der Erschliefung vielfaltiger
Fordermoglichkeiten konstatiert. Immerhin fiir fast drei Viertel der Stadtteile erkennen die
Befragten darlber hinaus Verbesserungen fiir den Einsatz von nicht-investiven Mallnahmen
aulerhalb der Programmmittel der Sozialen Stadt.

Die Funktion des Stadtteilbiiros als Initiator fiir Aktivierung und Beteiligung, Intensivierung
der Netzwerke im Stadtteil und zugunsten des Stadtteils, die Aktivierung sonst nicht einge-
bundener Bevolkerungsgruppen und das Engagement der Freien Trdger sind die Bereiche,
bei denen fiir rund 90 Prozent der Stadtteile Verbesserungen wahrgenommen werden.

Als deutliche Schwachstelle erweist sich die Kooperation mit den Wirtschaftsakteuren, fir
die der hochste Anteil an Stagnation und die niedrigsten Werte fiir Verbesserungen genannt
werden. Auch das Engagement der Wirtschaftsakteure wird als eher zuriickhaltend beklagt;
fir nahezu die Halfte der Gebiete sind hier keine Veranderungen zu erkennen.
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/“”

Die Handlungsfelder ,Bildung im Stadtteil”, ,Integration von Migrantinnen und Migranten
sowie ,Lokale Okonomie” haben sich im Zuge der Programmumsetzung Soziale Stadt als
zentral herausgestellt. Wéhrend fiir ,Bildung im Stadtteil” und , Integration von Migrantinnen
und Migranten” durchaus Fortschritte und Verbesserungen von den kommunalen Ansprech-
partnerinnen und -partnern verzeichnet werden, klaffen hinsichtlich des Ziels ,Starkung der
Lokalen Okonomie im Stadltteil” Wunsch und Wirklichkeit nach wie vor weit auseinander.

Im Bildungsbereich konstatieren die kommunalen Ansprechpartnerinnen und -partner Ver-
besserungen hinsichtlich der Kooperationsbereitschaft von Schule(n) und des Engagements
von Lehrerschaft und Schulleitungen (fiir jeweils mehr als vier Flinftel der Programmgebiete).
Auch die Offnung der Schule(n) zum Stadtteil wird in der Tendenz positiv wahrgenommen
(flir 72 Prozent der Gebiete werden Verbesserungen angegeben). Als weniger erfolgreich
werden Aktivititen zum Ausbau in Ganztagsschulen, zur Verbesserung des Renommees der
Schule(n) und des allgemeinen Bildungserfolgs eingeschitzt.

Verbesserungen im Handlungsfeld ,Integration von Migrantinnen und Migranten” werden in
erster Linie bei der Sprachférderung gesehen (fiir vier Fiinftel der Gebiete). Eine giinstige
Beurteilung erfahren dariiber hinaus die Forderung des interkulturellen Austauschs (fiir drei
Viertel der Quartiere) sowie (fir jeweils knapp zwei Drittel der Gebiete) Verbesserungen bei
der Zusammenarbeit mit Migrantenorganisationen, beim Bildungserfolg von Migrantinnen
und Migranten sowie bei der interkulturellen Offnung von Einrichtungen.

Die Umsetzung von konkreten MaRnahmen und Projekten im Handlungsfeld ,Lokale Oko-
nomie” bleibt dagegen weiterhin hinter den Erwartungen zuriick. Leichte Verbesserungen
(fir die Halfte der Stadtteile) werden bei Ausbildungs- und Beschaftigungsmaglichkeiten im
Quartier sowie den speziell aufsuchenden Beratungsangeboten wahrgenommen.
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Empfehlungen fir die Weiterentwicklung des Programms Soziale Stadt

Integrierte Entwicklungskonzepte

= Noch immer liegen nicht fiir alle Gebiete der Sozialen Stadt Integrierte Entwicklungs-
konzepte vor, und nicht alle Konzepte werden fortgeschrieben. In den Landern, in de-
nen in Hinblick auf die Erstellung und Fortschreibung von Integrierten Entwicklungs-
konzepten noch Nachholbedarf besteht, sollte stirker als bisher darauf hingewirkt wer-
den, dass ein solches Konzept tatsachlich fiir jedes Gebiet ausgearbeitet und fortge-

schrieben wird.

Beteiligungsstrategien und Modalitaten der Fortschreibung.

len Bedingungen angepasst werden.

MaBnahmenschwerpunkte

menleben, Stadtteilkultur) geférdert und umgesetzt werden.

Fordermittel auch direkt der Lokalen Okonomie im Quartier zu gute kommen.

Dritte bundesweite Befragung Programmgebiete Soziale Stadt - Endbericht

Die inhaltlichen und verfahrensbezogenen Defizite vieler Integrierter Entwicklungskon-
zepte lassen es notwendig erscheinen, den Kommunen durch die Lander — soweit noch
nicht vorhanden — Arbeitshilfen zur Entwicklung Integrierter Entwicklungskonzepte an
die Hand zu geben. Diese sollten Hilfestellungen und Beispiele zur Erarbeitung eines
solchen Konzeptes umfassen sowie die Formulierung von Qualitdtsstandards einschlie-
fBen, beispielsweise hinsichtlich der Konzeptbestandteile, zu beteiligender Ressorts und
Fachdisziplinen, zur Zusammenarbeit zwischen Verwaltungs- und Quartiersebene, zu

Integrierte Entwicklungskonzepte sollten regelmafig fortgeschrieben und an die aktuel-

Neben den nach wie vor notwendigen investiven Mallnahmen und Projekten zur Ver-
besserung der physischen Wohn- und Lebensbedingungen, sollten verstarkt Anstren-
gungen zur begleitenden Umsetzung nicht-investiver Mallnahmen vor allem in den bei-
den Schwerpunkten ,Verbesserung der individuellen Lebenschancen” (Handlungsfelder
Schule und Bildung, Lokale Okonomie, Beschiftigung, Qualifizierung und Ausbildung,
Gesundheitsversorgung und —foérderung) sowie ,Integration und Vernetzung” (Hand-
lungsfelder Integration von Migrantinnen und Migranten, Nachbarschaftliches Zusam-

Bei der Formulierung von Zielen fiir Lokale Okonomie ist es erforderlich, — wie in der
Zwischenevaluierung empfohlen — auf eine ,realistische Betrachtungsweise” (BBR/IfS
2004, S. 196) zu achten, um das festgestellte Zurlickbleiben hinter den Erwartungen an
die Umsetzung von konkreten MaBnahmen und Projekten in diesem Handlungsfeld zu
verringern. Der Schwerpunkt sollte bei der Bestandssicherung von Betrieben und Unter-
nehmen im Quartier gesetzt werden. Gleichwohl sollten auch die Bereiche Beschifti-
gungsforderung, Qualifizierung und Sozialokonomie in starkem Malle beriicksichtigt
werden. Weiterhin erscheint es wichtig, die Effekte von Hartz IV fiir die Situation in den
Programmgebieten zu analysieren und bei der Entwicklung von Strategien zur Forde-
rung von Lokaler Okonomie und Beschiftigung den Blick auch auf umliegende Stadttei-
le und die Gesamtstadt zu richten. SchlieSlich sollte darauf geachtet werden, dass die
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Finanzierung und Mittelbiindelung

In einigen Landern und Kommunen wird die Moglichkeit, im Rahmen des Programms
Soziale Stadt auch erforderliche nicht-investive Bestandteile der stadtebaulichen Ge-
samtmalinahme (die investiven Malinahmen vorbereitende und begleitende Mafnah-
men) wie beispielsweise Quartiermanagement, Bewohnerbeteiligung, Offentlichkeitsar-
beit und Verfligungsfonds zu férdern, noch nicht ausreichend genutzt. Diese Lander und
Kommunen sollten daher entsprechende Gestaltungsspielrdume starker nutzen.

Fir die Durchfiihrung nicht-investiver MalBnahmen und Projekte sollten jenseits des
Programms Soziale Stadt andere Finanzierungsmoglichkeiten im Sinne der Mittelbiinde-
lung starker genutzt werden.

Fiir die Akteure in den Kommunen sollten von Bund und Landern Fortbildungsveranstal-
tungen sowie Erfahrungsaustausch zu Fragen der Finanzierung und Forderung von
nicht-investiven Mallnahmen in den Gebieten der Sozialen Stadt angeboten werden.

Die ressortlibergreifende Kooperation und Koordination sollten sowohl auf Bundes- als
auch auf Landerebene mit besonderem Augenmerk auf die Bereiche Soziales, Bildung,
Integration, Wirtschaft, Arbeit und Gesundheit verstarkt bzw. wieder belebt werden.

Aufgrund der herausragenden Bedeutung der auf die Gebietskulisse Soziale Stadt abge-
stellten Forderprogramme ,Lokales Kapital fir soziale Zwecke” (LOS) und ,Entwicklung
und Chancen junger Menschen in sozialen Brennpunkten” (E&C) wird empfohlen, bei
allen relevanten Fachprogrammen auf Bundes- und Landerebene systematisch eine For-
derprioritét fur die Programmgebiete der Sozialen Stadt durch die zustandigen Ressorts
zu priifen.

Voraussetzung fiir den Einsatz von Mitteln des LOS-Programms ist zum einen ein Loka-
ler Aktionsplan fiir das betreffende Quartier. Zum anderen sind in den Kommunen Loka-
le Koordinierungsstellen sowie Begleitausschiisse zur Auswahl der Projekte einzurich-
ten. Im Sinne von Ressourcenbiindelung, Synergieeffekten und einer besseren Pro-
grammkoordinierung sollte in den Kommunen gepriift werden, inwieweit diese Instru-
mente und Strukturen mit denen des Programms Soziale Stadt (Integriertes Entwick-
lungskonzept, lokales Quartiermanagement, Stadtteilforum/-konferenz, Vergabejury fir
Mittel des Verfiigungsfonds) in Einklang gebracht werden kénnen. Bei neuen auf die
Gebiete der Sozialen Stadt ausgerichteten Forderprogrammen sowie hierfiir erforderli-
chen Instrumenten und Strukturen sollte ebenfalls eine solche Priifung erfolgen.

Um die aufwandige Mittelblindelung auf kommunaler, Quartiers- und Projektebene zu
erleichtern, sollten die Lander Informationsstellen einrichten, die tGber ministerieniiber-
greifende Forderkenntnisse verfligen und ber Moglichkeiten des Einsatzes weiterer
Fordermittel in den Gebieten der Sozialen Stadt Auskunft geben.
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Empfehlungen

Organisation und Management

» Im Laufe der vergangenen vier Jahre sind die zur Programmumsetzung notwendigen
Organisations- und Managementstrukturen, die bereits 2002 als umfassend und kom-
plex bezeichnet werden konnten, noch verfeinert und teilweise weiter ausgebaut wor-
den. Dennoch - dies zeigen samtliche Zwischenevaluierungen — ist ihre kontinuierliche
Uberpriifung und Weiterentwicklung notwendig. Zu fragen ist unter anderem, wie diese
formalen Strukturen mit ,Leben” gefiillt werden, welche Qualititen die aufgebauten
Kooperations- und Kommunikationsbeziehungen besitzen, wo Schwachstellen identifi-
ziert werden konnen, welche Bereiche eine eher dominante Rolle mit welchen Folgen
fir die Gesamtstruktur einnehmen und wie das Verhdltnis von Struktur und einzelnen
Akteuren beschaffen ist.

= Sollen lokale Quartiermanagement-Biiros ihre Aufgaben als verldssliche ,Motoren” fiir
Aktivierung, Beteiligung und Vernetzung vor Ort erfiillen, bendtigen sie eine entspre-
chende Ressourcenausstattung in personeller wie materieller Hinsicht. Eine solche Res-
sourcenausstattung ist allerdings in vielen Gebieten bisher nicht gegeben, weshalb dort
dartiber nachgedacht werden sollte, Vertragslaufzeiten von vornherein auf mehrere Jah-
re anzulegen (Kontinuitét als Basis fiir Vertrauen), die Stellenausstattung zu verbessern
(Uberlastung vermeiden!) sowie die Stellenbesetzung an die Erfordernisse vor Ort anzu-
passen (z.B. erreicht eine lokale Quartiermanagerin mit einem Migrationshintergrund
Bevolkerungsgruppen der gleichen Herkunft gegebenenfalls eher und besser als ein
deutscher Mitarbeiter eines Quartiersbiiros).

Aktivierung und Beteiligung

» Die Ergebnisse der Befragung weisen den Erfolg von Aktivierung und Beteiligung als
wesentlichen Zielen des Programms Soziale Stadt nach. Mit Blick auf einzelne Ziel-
gruppen (Migrantinnen und Migranten, Aussiedlerinnen und Aussiedler, Arbeitslose
u.a.) werden jedoch Nachbesserungsbedarfe sichtbar. Neben einer weiteren Starkung
zielgruppenorientierter Aktivierungs- und Beteiligungsansatze sollten vermehrt neue Me-
thoden mit Betonung niedrigschwelliger Angebote zum Einsatz kommen.

» Die Uberwiegend positive Einschdtzung der Erreichbarkeit der Quartiersbevilkerung
sollte zugleich die Grenzen von Aktivierung und Beteiligung offen legen und realisti-
schere Erwartungen in den Vordergrund riicken. Projektbezogene Beteiligung an klein-
teiligen Mafinahmen, zeitlich befristet und mit wechselnden Beteiligten, sollte die er-
folgreich installierten quartiersbezogenen Initiativen und Netzwerke ergdnzen.

» Da die Anzahl der Programmgebiete, die tiber ein eigenstindiges Budget verfiigen, noch
immer vergleichsweise gering ist, sollten Verfligungsfonds verstarkt auch in den Lan-
dern, die diesem Instrument eher zurlickhaltend gegeniiberstehen, als ein grundlegender
Bestandteil der Mallnahmen zu Aktivierung und Beteiligung begriffen und entsprechend
etabliert werden.
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Verstetigung

Die Forderung darf nicht als Bruch von heute auf morgen enden. Das Auslaufen der
Forderung ist vielmehr von deren Beginn an ,mitzudenken” und sorgfaltig vorzuberei-
ten. Ausstiegskriterien, -strategien und -verfahren sollten frithzeitig im Rahmen der Erar-
beitung des Integrierten Entwicklungskonzepts diskutiert und festgelegt werden. Es
spricht viel dafiir, dass der Ausstieg als Ubergang in mehreren Schritten mit Uberprii-
fungsphasen hinsichtlich der Tragfahigkeit und eines abgestuften Instrumenten- und
Fordermitteleinsatzes organisiert werden sollte. Dies betrifft insbesondere nicht-investive
Malinahmen, da sie in der Regel langere Zeitrdume bendtigen, um Wirkung zu erzielen.

Notwendig erscheinen eine iiber die Forderung hinausreichende (zeitlich begrenzte)
Aufrechterhaltung des (lokalen) Quartiermanagements sowie die rechtzeitige Suche
nach stabilen Tragerschaften und strategischen Allianzen, um unverzichtbare Projekte,
Einrichtungen und Angebote abzusichern. Zur weiteren Unterstiitzung und Motivation
des (ehrenamtlichen) Engagements von Bewohnerinnen und Bewohnern sowie lokalen
Akteuren empfiehlt es sich, den Verfiigungsfonds weiterzufiihren. Insgesamt sollte das
Auslaufen der Férderung friihzeitig offen und offentlich zur Diskussion gestellt werden.

Monitoring und Erfolgskontrolie

Um die Quartiersentwicklung, aber auch die Wirkung der MafSnahmen zwischen ein-
zelnen Kommunen vergleichen zu konnen, sollte von Landerseite der Aufbau eines ein-
heitlichen Monitoringsystems geférdert werden. Bei dessen Anwendung miissen zwar
Ausgangslage, Verfahrens- und Programmziele, MafSnahmen und Projekte in den jewei-
ligen Quartieren berlicksichtigt werden; mit dem Angebot einheitlicher Indikatoren
konnten jedoch die Umsetzungsschwellen gesenkt und ,Datenfriedhofe” vermieden
werden.

Erfolgskontrollen, die bisher nur sporadisch durchgefiihrt werden, sollte in den Kommu-
nen starkere Aufmerksamkeit gewidmet werden. Zu priifen wdre, ob die Fordermittel-
vergabe an den Nachweis einer Evaluierung, die auch im neuen Artikel 104b Grundge-
setz gefordert wird, geknlipft werden kann. So kénnten beispielsweise Zielvereinbarun-
gen zwischen Land und Kommune abgeschlossen werden, die auf dem Integrierten
Entwicklungskonzept basieren und als Mal8stab fiir spatere Evaluierungen dienen.
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