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Programmbegleitung durch das Deutsche Institut fiir Urbanistik

Das Difu hat im Auftrag des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau- und Wohnungs-
wesen in Abstimmung mit den Léndern das Programm ,,Soziale Stadt® als eine
iiberregionale Vermittlungs-, Informations- und Beratungsagentur begleitet. Wesentliche
Elemente der Programmbegleitung waren:

= Aufbau eines bundesweiten, allgemein zugidnglichen Netzwerks fiir Information,
Diskussion und Erfahrungsaustausch, unter anderem in zentralen und dezentralen
Veranstaltungen, durch fortlaufende Berichterstattung und Offentlichkeitsarbeit
(,,Arbeitspapiere zum Programm Soziale Stadt* und ,,Soziale Stadt infos*) und
ein Internet-Forum (www.sozialestadt.de).

= Programmbegleitung vor Ort in den 16 Modellgebieten der Sozialen Stadt, das
heilit Vermittlung von Informationen und Erfahrungen zur Entwicklung der Stadt-
teile, Unterstiitzung von lokalen Aktionen, begleitende Dokumentation.

= Good-Practice-Analysen zu MaB3nahmen und Projekten im Rahmen der instru-
mentell-strategischen und der inhaltlichen Handlungsfelder des Programms.

= Vorbereitung einer Ergebnisevaluierung des Programms — vor allem auf Basis
von zwei bundesweiten Umfragen bei den kommunalen Ansprechpartnerinnen und
-partnern fiir die Programmgebiete der Sozialen Stadt.
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Vorwort

Ausgehend von der Bund-Linder-Gemeinschaftsinitiative Soziale Stadt hat die
Bundesregierung 1999 das Programm ,,Die soziale Stadt* auf den Weg gebracht.
Mit dem Programm leitete die Bundesregierung die Neuorientierung der Stadt-
entwicklungspolitik ein, um mit integrierten Handlungsansitzen auf komplexe
Herausforderungen in den Stddten zu reagieren.

Die Umsetzung des Programms ,,Die soziale Stadt* er6ffnete auf allen Ebenen von
Politik und Verwaltung die Chance, gemeinsam mit den Bewohnerinnen und
Bewohnern mit neuen Losungsansétzen einer Abwirtsentwicklung in schwierigen
Stadtteilen gegenzusteuern.

Bei der Programmumsetzung sind bereits wichtige kurzfristige Ziele erreicht wor-
den. Das zeigen die Ergebnisse der Programmbegleitung durch das Deutsche Insti-
tut fiir Urbanistik, die hier veroffentlicht werden. Sie verdeutlichen, wie sehr ,,Die
soziale Stadt* eine immer breitere Mitwirkung und Unterstiitzung findet. Diese
Biindelung der Krifte kennzeichnet das neue Programm. Denn es zielt darauf ab,
Biirgerinnen und Biirgern in einer Zeit struktureller Umbriiche im unmittelbaren
Lebensumfeld Sicherheit, Orientierung und Perspektive zu bieten und ihnen
zugleich die Mitwirkung an lokalen Prozessen zu ermoglichen.

Der vorliegende Bericht zur Programmbegleitung verdeutlicht zum einen, dass die
Implementierung des Programms ,.Die soziale Stadt® dank gemeinsamer Be-
miithungen gelungen ist. Zum anderen fiihren die bisherigen Erfahrungen zu
dem Ergebnis, dass eine Fortfithrung der aktiven Unterstiitzung schwieriger
Stadtteile notwendig ist, um in schwierigen Stadtteilen nachhaltige Strukturen
aufzubauen.

Trotz der relativ kurzen Laufzeit des Programms ist die 6ffentliche Resonanz auf
,,Die soziale Stadt sehr groB3. Es hat in vielen als benachteiligt eingestuften Stadt-
teilen Aufbruchstimmung erzeugt. Die Programmumsetzung spiegelt das Entstehen
einer neuen ,,Philosophie® gebietsbezogenen und ganzheitlichen Verwaltungs-
handelns auf Basis eines breiten Dialogs zwischen Bewohnerschaft, Politik und
Verwaltung. Zahlreiche Initiativen, wie beispielsweise der Wettbewerb ,,Preis Sozi-
ale Stadt™ setzten den begonnenen breiten Dialog zur sozialen Stadtentwicklung
und ihrer Einbettung in die Zivilgesellschaft fort.

Nach erfolgreicher Startphase des Programms ,,Die soziale Stadt* gilt es nun, die
Initiativen zur sozialen Stadtentwicklung gemeinsam fortzufiihren. Hierzu gibt der
vorliegende Bericht wertvolle Anregungen.

Ho i

Dr. Manfred Stolpe
Bundesminister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
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Vorbemerkungen

Im Mai 2002 wurde im Rahmen des Kongresses ,,Die Soziale Stadt — Zusammen-
halt, Sicherheit, Zukunft“ in Berlin eine erste Bilanz zum 1999 auf den Weg
gebrachten Bund-Lénder-Programm ,,Stadtteile mit besonderem Entwicklungs-
bedarf — die soziale Stadt* (im Weiteren: Programm Soziale Stadt) gezogen. Dabei
bestand grof3es Einvernehmen dariiber, dass sich auch und gerade in diesen benach-
teiligten Quartieren die Zukunft der Stiddte entscheiden wird. Sie seien ,,Laboratorien
fiir neue Formen der sozialen Integration* — so Bundeskanzler Gerhard Schroder —
und miissten deshalb bei dieser ,,schwierigen und fiir unsere Gesellschaft so wichtigen
Integrationsarbeit™ unterstiitzt werden.
Von Beginn an hat das auf Partizipation, Integration und Kooperation angelegte
Programm Soziale Stadt breite Resonanz erfahren. Darin kommen nicht nur eine
betréchtliche Besorgnis iiber problematische Entwicklungen in den benachteiligten
und besonders belasteten Stadtteilen zum Ausdruck, sondern auch das immense
Interesse an Wissenstransfer und Erfahrungsaustausch zur Programmumsetzung
sowie das grofle Engagement von vielen Beteiligten. Von Beginn an war dabei auch
klar, dass mit diesem gebietsbezogenen Programm nicht der Anspruch verbunden
sein kann, Probleme wie Arbeitslosigkeit, Sozialhilfeabhingigkeit, Bildungs- und
Ausbildungsdefizite ursédchlich zu 16sen.
Mit dem Programm wird ein neuer — und wie die Ergebnisse der Programmbe-
gleitung zeigen — viel versprechender Politikansatz der Stadtteilentwicklung (der
wStadtpolitikerneuerung®) gefordert: Gesellschaftliche Potenziale und Interessen
erhalten stirkeres Gewicht, die Quartiere werden als soziale Rdume und Lebens-
welten und nicht als Felder isolierter fachpolitischer Intervention gesehen, und fiir
ihre Entwicklung werden im Zusammenwirken von Bewohnerschaft, lokalen und
professionellen Akteuren integrative Konzepte erarbeitet und umgesetzt, wobei
auch Experimenten Raum geschaffen wird.
Das Difu hat mit seiner Projektgruppe Soziale Stadt die erste Phase der Programm-
umsetzung als Beratungs-, Informations- und Vermittlungsagentur begleitet. Es nutzt
diese Vorbemerkungen gerne dazu, sich bei denen zu bedanken, deren Erfahrungen
und Erkenntnisse ein wichtiges Fundament fiir diese Verdffentlichung darstellen.
Wir danken insbesondere
= all jenen, die auf Konferenzen, Workshops und in personlichen Gespriachen zum
produktiven Austausch iiber die Soziale Stadt beigetragen haben;
= den Ansprechpartnerinnen und -partnern fiir das Programm Soziale Stadt in den
Stdadten und Gemeinden, die mit dem Ausfiillen der Fragebogen zu zwei bundes-
weiten Umfragen Auskunft tiber ihre Erfahrungen mit der Programmumsetzung
sowie iiber Stiarken und Schwichen des Programms gaben;
= den externen Teams der Programmbegleitung vor Ort, die in den Modellgebieten
der Sozialen Stadt fiir nahezu zwei Jahre beratende sowie die Entwicklungen
dokumentierende Funktionen {ibernommen haben.

Projektgruppe Soziale Stadt im Deutschen Institut fiir Urbanistik,
Berlin Mai 2003

Vorbemerkungen






